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REPUBBLIGA ITALIANA | _ M. Reg. Eset.

. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

- ' e, T S . ; data sentents
La Corte d’Assise di Cagliari
' A 08.11.1981
i
donvocata’in G A G L I'AR I - } : depositaia il
Composta dei Signori: .- S : 20 gennaio 1992
1. Br. carlo PIANA _ Presidents !
a Dr. Loonardo BONSIGNOHRE Giudice a latere
3. Sig. Antonino RUGGERL Ciudice Popolare
4, .0 whﬁ. i SOLE o » ’n |
5.0 LB e  PISAND ... » »
6 " . Liliana MUSANTY . W » :
T Giampanla PES .. m 1 1I spedita svvise depositn
g "  gesuina Silvana  ONNIS _ .. o 4 | L R — .
ha pronuncizto la soguente l
SENTENZA :
nella causa (1) . PENALE '
contro
ZUNCHEDDU BEHTIAMING, nato _a Cagliari il 2?-4.1964.[
_______ reaidante in Burcei, Via ﬁon !
: Campicng
...... te Serpeddi n.l - L
L ———— —
_ DETENUTO 'dal 28,2,1991 i
IWPUT ATO cornpilata scheda
a) del delitto di cui agli artt. 56 - Bl cpv. - 576 - i
577 n.3 C.P. per avere, esplodendo ceontreo di loro celpi di I avviso uif, slett.
fuciie da caccia cal.l@ caricato a pallettoni, cegionato la
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morte di Fadda Gesuino, Fadda Giupeppe e Pusceddu Ignazio

PARTE CIVILE:

f"

CONCLUS IONT

Per il PUEBLICO MINISTERD:

inificatl i reati ascritii dal wincelo della continuazione,
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1i costituite (damni da liquidarsi in geparato giudizie), concedenda

una provvisinnale esecutiva nella misura dgi 50 milioni a favore 43 cia

geuna parte; oon le apede del giuvdizia.

Per la DIFESA DELL " IMPUTATO:

L‘imputato wvenga asgolito per non aver Commesso il fatto.



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto in data 9 luglieo 1991 il Giadice per ie indagini preli
minari del Tribunale di Cagliari rinviava al giudizio della Corte d'As
sise Zuncheddu Beniamino, per rispondere dei delitti specificati in e
hrica.

Nel fascicolo previsto dall'art.431 <¢.p.p., erane inclusi, olirs al
1a documentazione degli atti irripetibili (sequestri, soprallueghi, ri
lievi tecnici, consulenze medico—-legali} gli atti di costituzione di

parte civile di Conti Maria Ialanﬁa e delle sorelle Fadda, rispettiva
mente coniuge e figlie di Fadda Gesuino., nonchg madre e sorelle di Fad
da Giumeppe, ed 1 verbali della ricognizione di Zuncheddu Beniamino,
effettuata da Pinna Luigi, ¢on la deposizione testimoniale di Melis Pao
1o, assunti nella fase delle indagini preliminari con incidente proba
toric.

Autorizzata la citazione dei teati indicati dalle parti, ail'udien
za del 16 ottobre, son la presenza deil'imputateo, era data letiura del
1'imputariona.

Udita quindi la relazione del P.M., ed ammesse le prowve, erano Sen

LBy



+iti i testimoni, era eseguita un'ispezione dei luoghi, era disposta
perizia sulla persona dell'imputatc e su reperti in seqguestro;

Udite l'imputato, che si egprimeva con spontanee dichiarazioni, e
con risposte ail’esame richiesto dalle parti, era acquisita docunenta
zione wvaria prodotia nel dibattimento.

Indicati quindi specificatamente pgli atti utilizzabili ai fini del
la decisione, si procedeva alla discuzsione, nella guale le parti con

cludevano come specificato in epigrafe.
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MOTIVE DELLA DECISIOHRE

Prigma &1 procedere alla vatutazione delle questioni attinenti alla
riferibilita a Zuncheddu Beniamino dei roaati contestati, & necessario
definire i contorni della condotta che, quella sera dell'B gennaic 1991,
portd all’uccisione di Fadda Gesuino, Fadda Giuseppe, Pusceddu Ignazio,
ed al ferimente di Pipma Luigi.

TIn tale preliminare operazione, GCCOITS pifarai, olire che agli ac
certamenti tecniei, alle ispezioni, alle consutenze medico—legali rin
aiti pel fascicaolo per il dibattimento, ed zll'ispezione dibaitimenta
le, alla deposizicne di Pimna tuigi, parte lesa del delitto &1 tentato
omicidio, ed unico testimone oculare dei fatti.

P Assume, in primo luoge, il Pinna_ghg_%lﬁ;umﬂrq_delle fucilate che

EE—

gegnarono l'inizio dei fattl furono da lui percepite, qyg}lqhgpfgnggiz

\ A ,30.
versn$:i£Fe 158,30

Erﬁ%{z:rzalbi L‘mlla gennaio 1991§;
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Tale indicazione appare attendibile e gufficientemente precisa.

Egli spiega infatti che, perché impiegato in una societd cagliarita

\ﬁE?Zﬁﬁc;erE na denominata "gestioni ambientali®, e perché dedito, come secondo la

—

voroc, a quelilo di muratore, non &ra golito recarsi, se non saltuariamen
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te, nelitowvile del suocero Fadda Gesuino (egli & infatti marite di una

delle Figlie di costui).
Gguel giorne, tuttavia, su richiesta del suocero, ¥i si era reecato,

a borde della prepria awto, per costrulre il muretto di un recinto per

RO T e T T

caprettl, all'interne di quello, dei due capanngni dell'sovile, pinlen

tane dai locali adibiti a cucina e camera da letio.

Giunta la sera, il lavoro si prolungava cltre il previsto, ed szli

continuava a contrallare l'crologio.

o, per recarsi ﬂllﬁ

infatti, egli avewva un appuntamentc con
\JEX T CAE it un appuncanen -

19 in una pggestga_ﬁ;_ﬁaracalagﬂnis, e sapeva che, da Cuile is Coccu=s
W‘rﬂ_ﬁ_ = s B e

a quel paese, vi erano circa tre quarti d'ora di strada.

Finalmente terminate il lavore, egli discese verso, la suz auto, par
- e — et

bR i e T = T

chepgiata peco prima dell‘ingre=so della cucina, e, nel discendere, =i

fermd a parlare con Fadda Giuseppe, che si trovava nel capannone inter
_\_,_-—l-"—"_'_"'_.nmw —

e

]
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medio,destinato alls mungitura.
Aila richiesta di costei, di farmarsi per aiutario nella munpitura,
egli rifiutd, allegande il sua ritardo.

Fu in quell'attime che pEPﬂEpl l'ecu deile prlme fUGllate.

T e M ey

—
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Ed & dungue esiremamentes attendibile che egii, proprxu pernhe gll

spari coincisere con un suc rifivto motivate da considerazioni sull'ora

el A wrn— o e e e ————

—

di quel mumento. pnssa rlferlre, con notevole precisione, gquale foszse

ii tempc dell'inizio delil'azione criminosa.
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Del resto, come 3i legge in una relazione di servizio del marescial

lo Calabrese, che raccolse le sue primissime dichiarazionl a borde dell'aun

toambulanza che, la mattina del 9, conduceva il Pinna dall'ovile werso

i'ospedale, epgli fece ain da quel momento riferimento alle ore 18,30 come

1l'ord dell'inizio della wvicenda.

E la immediatezza della precisazione, unita alla walutaziane delle

terribili condizioni paicolegiche in cui il Pinna, in quel momento, ver

sava, 1nduca a cﬂnvlncersl della genulnlta della dickiarazicne, e della

e i s+ e et ek ek T S L

£d infatti, la rilevantissima atiendibilitd di questo date tempora

le & testimoriata dall'atiegpiamento delle parti in_causa, che vi han
- . ‘_'_d\.\__d-a--""“'_"""\,_,_,. e I uf*"—"\,‘_”_..;ua——u ,_,,:—q\_____dﬂ.:u-.._

no fatto acqulescent& rlferlmeefgﬂ¢ senza =lcuna ombra 4i contestazione.
N ] X "__"'\\_,_w""-m

Fenn

Alls 18,30 dunque 11 primo colpn attinse cnm& -] 1ncuntrnversn. Fad

T TR DT, TS — -

da Gesuino.

s et i ———

fotngraflche d&l luﬂgﬂ in cui 2 rinvenuto il cadavere di Fadda Gesui

e
wmn T

__1_-—-__,._‘;11——

ne, costui 2 guell'ora si era mosso dai luoghi eircostanti l'ovile, ri

A T

salende la strada in direzione della curva in cui era parchegsiata la



suzn auto.

Percorsi centottantametri, egli incontrava 1'asaassine che gli esplo
deva contro un nortale golpo di fucile.

Come dimostrz il peritoe setiore esaminando i pallettoni (tipo n.11}
e ia borra (sovrapponibile ad una borra di cartuceia ecal. 12) estratti

dal corpo dél Fadda, egli fu colpito da cartuccia cal. 12, sparata da
e el

circafdue metri.

e

Ed infatti,a breve distanza dal corpe del Fadda, fu riavenute un boi

solo d¢i cartuccia gal.l2, sernato da tracce di estrattnre automatlcu

e e Tt e VISP et e [

(& dungue proveniente da fucile da cascia cal. 12 S&mlﬁﬂtﬂm&tlﬂﬂ]

. - WENETPERERE
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Trattasi certaments del poaselo della cartuccia che uecize il Fadda.

Infatti, la traccia lasciata gal percussors su di e320, & identica
a quella rinvenuta sugli altri guattro pogsnli cal. 12, del pari segna
ti da analophe tracce di estrattore, trovati, come gi dira, presso i

corpi delle altre vithtime.

Bossoli 1n numero di clnque eome cinque furond i colpi che attinse
e

e e

ro, complessivamente, le vittime (piii esattamente, uno per ciasocuno dei

Fadda e per il Pusceddu, due per il Pinna],'ig_mudn da dlmnstrare,ﬂal

1' evidenza, che i ciggue_gglpi._attrihuip;;i_alla stessa &0ma,proven

PRV

gono da un fucile imbracciato da mmtunica persona.
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Ipotizza la difesa che, data ia breve distanza fra sparatore e vit

tima, guesita dowvewva conoscers quelln, che altrimenti_agn si sarebbe po

—— i e A,

————

tuto avvicinare, cosl. tanto, impuneemente.

TR T

11 date di fatte - la breve distanca - da cud la difesa deduce quel

i'argomentazione, non £ taimentemslgnlfxcatzvo da escludere ipotesi al

e o e et " i B it at)
e

ternative.
FE L V.

Infatti,nen pud dimenticarzai che la ztrada & in quel tratto costeg

i et ———— e e

giata da una searpata, dletrn ia quale era agevole nasnon@trsl, per far

R e — e

avvicinare, sino a brev1551ma Gistanza, perscne inconsapevolil delia in
e — sl L e A e e ke e L S e DS e = = ¢ e e

gidia,

e ]

Sicthé l'ipotesi difensiva noa pud superare il livelle del mero so

spetto, inidonen a giustificare, da solo, considerazioni comcluosive,

Agglunge if Pinna g¢he, subito dopo quelle fucdlate, uﬂl 11 Pusceddu

PtV N L tmAlino mmromme e -

L
gridare, venendﬂ verso a4 1oro, @ "Giuseppe vai a prendere il fucile ﬂr‘4bm

che stanno sparando..tuc padre!.
La posizione ocecupata dal Puzceddu in quel momento era opposta a
quells del Pinna, e pud verosimilmente idemtificarsi con guella del aac

co di mangime, riovenuio, come si deduce dalla documentazione fotogra

fica e dalla planimetria in atti, a circa metd strada fra le costruzic



9%
ni deli'ovile e la curva ove era parcheggiata 1'auto di Pinna Gesuino,

jnnanzi alle mangiatoie. Sacco evidentemente portato dal Pusceddu e poi

da lui abbandonato ai primi colpi.

Come ai deduce dalle effemerigi prodotte in dibattimento, alle 18,30
_..ﬂ_—.—--—'_.'d-.ﬂq-‘_

)
di quel giorna ii/Buig/era calato da oltre mezz'ora.
L—ﬁ{:« -
Tuttavia, era ~certamente presente una qualche vinibilita.
— --..,u:n,_ T e m——— T o —etoca

Infatti, il Pinna, con Fadda Giuseppe, Occupava una posizione da cui.
Jipumlts

annhe di g;urnu, non si poteva scorgere il luogo in cui ai trovava Fad
-___F_._.---ﬂ'-u—'—"“' e R T

da Cesuinc, a cansa dell*ostruzione alla vista opposta dalle costruzic

g SR —

ni dell'ovile e della conseguents curva a sinistra della sirada.
Egli dunque, udendo la eaplosione, ma Don vedendo Fadda Gesuino, non
rinzci, prima che il Puzmceddu gridasse, ad interpretarla, dandele um si

gnificatc.

QE;EEEEEEQHmigvece’ sebbene non vicinissime : al Fadda, lancid 1mmedia

— e e e TR G e AR s T e T -—— ———

tamente 1tallarme.

e

Egli dimostri cosl che un nltericre fatto, aggiuntivoe, rispetto a
quello a disposizione del Pipma e di Fadda Giuseppe, aveva ipmediatamen
te fugato im lui gquegii interrogativi che avevano reso perplesso 11
Pinna.

Fatto ulteriore che non pud esser stato_che 1'aver yisto lo gparato

_—

re nelltatto in cui esplodeva il coloo cantro Fadda Gesulnu

s T
_,_,.—d-'-'-'_'r
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Preciga il Pinna che, a quel grido, sgli =i precipitd verso 1a casa,

— - R

giungendovi insiems al Pusceddu, che proveniva dall'eoppogta direxione,

entrandovi, superando il lecale adibito & cucina, entrande in quello,
attiguo, destinate a camera da letto, e accaostando le ante della porta,
che, peraltro {come ka accertato la ispezione dihattimentale} era priva
di efficienti mezzi di chiusura.

Aggiunge il Pimna che Fadda Glusenpe, invece, sl gride. del Pugoeddn

fercve 3
carse in dlrezlﬁne ﬂpposta alla sua, furse a cercarg, s gecondo 1'esorta

Seeaqat077  corse in direzicne opposta

zione del Pusceddu, il fueile,
Dagli accertamenti dei Carabinieri, = daile deposizioni di Meli=s Pao

lo, di Uda Lucianc, e della stesao Pinna, ai a univncamqugﬂaccerpatu

o Eat L STEEEFER TN

libro 16, una dapp;etyq_qg},}g ed un fucile 5&m1—autumat1cu ca} i2,

e T T R o

Mentre le cartucce erann_Eggzggijgﬂnella_camggg da letto, i fucili

erano nascnstl nelle vicinanze in tuoghi sempre cambiati.

Reiterate ed sccurate ricerche compiute dalla polizia giudiziaria

dopo il fatto hanne portatoe al rinvenimento del solo ;al.lﬁt_nasgostp

- Ty AR

fra 1e hﬂllg_del foraggio sistemate nel capannone superiore dell'ovile,

m&ntre nan & stato trovato alcun cal 123

Deve inoltre ritenersi che Fadda Gluseppe, sebbene si feoase diretto

- ———

fr t ane = RN

varso luoghl dlver31 da quellil raggiunti subito dal Plnna, non si mwos

aRf SIS e . P
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se per cercare il funzle, o, se coai fece, npp_}qaﬁgpggugg%ﬂlpsgg cer

=

cato.

tnfatti, non sclo non vi & traccia di resistenza armata alla aggres

TRREP VRV

sione, ma accante al corpo di Fadda Giuseppe non fu rinvenuta alcuna

Tale evento, che poirebbe consentire alcune iliazioni {magari rela

tive a complicita di terzi nelle fasi antecedenti il faito) nonr pud tut

RSl

tavia condurre ad iputizzarquggggdpyrg;é:gtatgﬁggigggﬂggggﬂgrngpettﬂ

to in dlbattimentu, che i fatti per cul & gludlzlo 51anc stati consu
B s . HRPR I R

e e S

— e m—— e

mat1 con 1° autumatlcﬂ de1 Faﬂda nun ritrnvﬁgo.

At =

La polizia g1u6121aria ha infattl uppurtunamgnte repertate non solo

e i e i Sl s e s 4l e ST L

L L e AT AR e

i ¢ingue hussali ﬂl cu1 3upra s‘é parlata, ma anche{E;;;;; cal,12,

v
i

K’!gn
iR ey SRR e T T mEEEE————— e S S
reeslstent1 ai faiti, Furong,, presumlbilmente, esplos; in precedenza

J{,(.r o P = o eyt Eom e P
R AT L T |
tfﬁ i T dai c2i.i2 in posaesgo del Fadda.
z
3

w%mg_i_nqtmvdinm!in.ﬁ'ﬁ s doatto.
fud dungque affermarsi che non golo manca ogni prova di guell'eventua
1it3, ma anzi, per la consideraziome ora gvolta, pud ritenersi estremamen
te probabile che il fucile che uccise i Fadda ed il Pusceddu, e che fari

il Pinna, fu diversoc da quelli detenuti dai proprietari dell'ovile.
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Quande ormai il Pusceddu ed il Pinha si eranc rifugiati nella came

ittt e s

ra occupatfa daile hrandine, pervenne alle loro orecchie il rumore di

una sect}ndﬂ esplnsicme .

Dalla posizione del corpo di Fadda Giuseppe 2i deduce che egli, in

ritard-:: r-:r_spettu al Pinna, sepul peraltre lo stesao itinerario, guando,

giunte a pochi metri dall'ingressc della cucina, si trovd di fronte 1l'as

sassinc che, con un golo colpo, lo ragg:.unse al petto fulminandolo.
PR B e e T VSt "_:_\_M_____: == '_"""“ ""-"“_‘-\-

5i tratta, certamente, della seconda esploaione udita dal Pinna.

t"-’{e,t:/l‘mnp il cnnﬂulente med1c—:}-lega_1e assuma Chﬂ qu:el culpﬂ s:i.a stato

— e : e -rka—— =
e Rt B hP e ——
L

: sparato da 20-25 metr d:l. dlstanza, un datoc pil attendibile si ricava

-33i§§:j::?‘

tl:(/ dal sizione’ in cui fu, J;‘lnve:tmtﬂ il.bossolo. cgk.ng_emtqﬂ.ﬂa trac
< fosTA '
AccrhetTAL M? ¢e di percussore ed esiratiore identiche a quelle del bomsolo trovato

accanta at carpu di Fadda Eesu:l.m:r, e che certamente appartenne atla car

LomRemrII e Lo

Com e [E R T R S

tuccia che ui:cise Fadda G:l.usepps.

Enze fu ripvenulo all'esterne, e sotie la fineatra,in gquel oomento
e i . e .
chiusa {v. dep. Pinna}, del 10{:3.1:—: in cui erano rinchiusi Piana ¢ Pusced

e g LT T

du, od una distanza di.ciréa 10_metri.
o LRTER

che dunque fu sparato_da _guella distanza.

_gadavere di Piona Giuseppe,

Guindi, 1'assasainc, con ancora tre cartucce nel serbatoio del fuci

le automatico {che  pud normalmente oapitarne al massimo t::.nque], entTd

nel loczale ad:l.h:l.to a cucma e aj ﬂiresse vEerso quello in cui a3i erano

e W LT S T W e T e,

e et o s i 0V

rifugiati i due ﬂuperstltl.
e e e s,

— r’t\f'/
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Prosegue il Pinna affermando che l'aggreagore apri con un calcioc la

. g ) o

porta della camera in ecui ='eranc rifugiati, entrando, eﬁgprlaﬁg s i

| .(7'1 i B e
O

Dalla documentazione fotografica del corpe dei Pusceddu, si deduce

che coatui, ancor prima che i'aggagsine irTompescse nella camera,aveva
impugnato con la desira un coltello a serramanico, in ua intuibile pro
posito di difesa.

Tuttavia deve dedursi che, al cospetto dell'arma puntatagli coniro,
egli avease dismessSo ogni proposito di difeaa, arrendendozil.

Lo =i deduce non sole da quanto attendibilmente riferite dal Pinna,
secondo cui 11 Pusceddu implord 1'uomo di risparmiarli, sffermando.che

—=T

toro erano pastori, e che non c'entravanc miente, ma anche dal riligvo

T T

B

che, come ha spiegato persuasivamente il medicc legale, il cdpo fu =pa
. s .- — h——— et e — — T -'-'__N-v_-'_—_r.-_—-_-_--_v—_.._—_-wmwm_

—

ffff;jiﬁﬂﬂ§1~ilrgﬂgcgﬂd“-a hrevissimz distanza.

L'cmicida, dungque, =i trovava gicuramente a portata del braccic del
Pusceddu che, se avesse voluio, avrebbe avito a dispesizione wuna dizpe
rata occasione di allungare il braccia, colpire con il coltelle il cor
pc dell'agpredsore, gercando, aeppure con lo spirito della disperazio
ne, di evitare di eszere uccido.

Tnvece, dopo alcuni istanti dall'ingresso, riempiti dal grido "usci
te fuori", e dalle successive implorazioni del Pusceddu, 1'omicida,

brandeggiando il fucile non alla =palla, ma diagonalmernte dal basso al
fuelte mom A L s

— i ———
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ltalto, con ia mano destra sul grilletio, pose la canna contro, cod a
- '-._'_'_,_ —

pochi centinetri da®a guancia del Pusceddu, esplodendo unr colpo che

P

——

sfracellc, nel mndu dEscrittﬂ dat medicn—legale. il cranioc dell'uomo,

. e e = o e e e e e B PR vt s U Y S}

Unc o pid frammenti ossei del mento {che il medicc legale non trovo

———

integro all'atte dall'autap31a] furono sbalzati dalla fueilata lontano,

e furono ritrovati aul pavimento della camera, come documentato dalle

fotografie in atti.

Uno di essi, um1tc a fiii di paglla applcclﬂati & stato fotoprafa

"

to alla foto n.40, allegata al sopralluogo. dei Carabinieri_del 9.1,1991

B

ed 1ndiv1duatu con 1a lettera Q.

Secondo la deposizione @&l Pinna, il Pusceddu si {rovava, in gquel
womento, alla sinistra della porta, rispette a shi vi entrava, e pocao
dietro 1'anta sinistra delia stessa.

Alla fueilata, egii cadde riverso all'indietro, piombande su un'asibe
mitd di una branda, che al suo pesc si abbassd da una parte, sollevando

i dall'alfra.

7

-

.ﬁf}fﬂ_gﬂﬂﬁm? Aggj_mge il Pinna che egli, ch&éi &H:lvm circa al ce@ della ca

mera, allorché fu sparate contro Pusceddu._gi“gettﬁ nell'angnlo,”:apﬁig

chiandosi accovecciato sotto I'esiremiid sollevats della stessa branda
T T S s o e ST e m B e T et s e e

che la sua testa fbsse cuperta.

e e am e el . O L

Contro di lui, l'assassine spard un primo colpo, che lo ragsiunge

kaﬁa :Izﬁ tﬁrﬁ



alla gamba destra, spezzandola, ed un secondn, che lo raggiunse alla spal
‘_v_,_m—--n—_..,—-—.“_m.-.--mr'—-'— G —— —

———— e

la destra, cagionando le ferite ben dgsgqiﬁﬁgnﬂgéﬂg9n§qlenje medico.

e e AR ST R

Un gensratore portatile, collocato all'ingresso del prime locale,
3n modo che i fumi della comtmistione fuoriuscizsero, produceva energia
con la quale era alimentata, fra 1'ajitro, una lampadina appesa al sof
fitto del prime locale, quellc adibito a cucina.

Al momento det fatto, afferma il Pinma che quella lampada {che una

* perizia dibattimentale ha accertato essere di 100 candele, ricaperta

da uno strato 4i palvere]{éf%iffffiiﬂ

Allorchg l'assassino spalancd le ante delia porta del locale dove
essi erano rifugiati, la luce di quella lampada si proiettd alltinter
ne del secondo locale, sino ad allora buio,.illuminando, secondo le
precise modalita ricostruite nella ispezione dibattimentale, una parte

di essc, dzl pawimento al goffitte, e lasciando nell'ombra la parte re

stante.
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Aggiunse il Pinna che l'aggressocre, dopo avergli sparato, =i atlon

t£and subito.

Egii percepl i1 rumore gltalena%yg"gel generatore che perdeva colpi.

j? He dedusse EEEP esper a lui noto quel rumere) che taluno aveva chiuso
1a chiavetta dell'alimentazione del generatore; ed infatti poco dopo
ia luce si eatinse.

Epli rimase, per 1'intera notie nella impossibilitd di muwoversi. Le
gb un fazzeletto intorno alla gamba, per diminuire la perdita di sanpue,

7 ed atteae i soccorsi.

ﬁﬂi iy 35:’7? Essi giungero la mattina successiva, ad opera di tale Spina Serg_i_-:':{ !
3 p— o e et - ) !
! -{"ffy Y
ﬁ#{ﬁf non citato da aleuns per il dibatiimento, che diede l'aliarme,.
= MTaasy
_—-_.__._,_#Iu-:_

L'equipaggio di un‘ambulanza dei Vigili @el fuopo srelevd ii Pinna

,,,,, ey e e e+ e RS

avviandolo zll'cspedale. Durante il tragitte, gali_a bordo il Marescial
habdiimbinirind- i iR e LA

st S P

1o Calabrese, che pose le prime ﬁu@gﬂ@grgul_fagggﬁmggsi come Si dira

i

pill ampiamente oltre.

D A e R

La difesa ha vigorosamente contestate la ricostruzicne dei fatti ef

fettusta dal Pinma, nella parte attinente alle modalita con cui fu =pa

rato al Pugceddu.

L'argomento difensive parte dal dato di fatto che ai colpo sparato



el

---"'IIFH
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al Pusceddu, ed ai due esplosi contro il Piona, carrispondonc tre bos
soli cat. 12, segnati dai medesimi segni di percussione ed estrazione
gia rilevatl augli altri due, attribuiti 2i celpi mortali contro 1 due
Fadda, @i cui s'# detto prima.

Essi, come si rileva dalla documentazione fotografica effettuata nel
corso del sopralluogo dei CC. del 9.1.91, furono fotografati, unce, nel
la foto n.37, {contraddistiato dalla lett. 0), inmanzi allo stipite ester
no della porta che conduce nel seconde locale, e gli altri dune al}'inter
no detlo stesso {unc, con la lett. P, sotto la parete opposta all'ingres

go, @ l'altra, con 1a lett. N coniro quella coptigua, ma a sinistra 4ai

chi entril.

Dal rillevn che uno dei tre hnssoli fosse all’ esterno del 1gcale la

P o

difesa deduce che il primo colpo, 1nd1rlzzato al Pusceddu, fusse_statu

e

[ il o e R el

pEpm—— é:_:r'ﬂ—_—mﬂ" R

esploso, cantrarlamente a quanto, riferito dal Piana, mentre l'assassi

el

e T
—_———

na si tFovava all'esternn, e non dentro il locale ove j due si eranro
e TR

T
rifugiati; =d aasume, congseguentemente, che i1 Pusceddu fronteggiasse
1t'ingresso e che a geguito del colpo, con una rotagione verso la sua
destra, si accasciasse sulla branda.

L'argomento nosi sembra assumerse rllevanzﬁ_q?cisix?_fi fini del dsei
dere, poichi, se una frazione del fatto =i fosse svolta sacondo tale

sltima ricoatruzione, invece che come detio dal Pinna, la vigibilita

deile fattezze dell'aggresscre, immerso, in tale eventualita, nella lu



— 20 -

ce del primo focale, sarebbe stats zemmai accentuata, e non diminuita;
e perche, comundue, e variazioni rispetto alla wversione del Pinna Sa
rebbere circorcritte ad vn cosl breve momento del fatto, e di co2l non
epparizscente differenza, da non poterne inferire , per cid sole, un
giudizio d'inatiendibilita del teste.

Commgague, ritiene il Collegic di non poter accedere alla preospetiz

ta tesi difensiva.

N

Deve in primo luogo rilevarsi che i r111&v1 fbtﬂgrafic1 del 9.3, 1991

—

pr1ma cltatl, furonu effettuatl dnpc che il Pinna era stato soccorso,

OO S S U7 o

_ R P S
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traspﬂrtatu ai pesn all'esternﬂ, carlcatu sulla autoambulanza. e traspor

. —_ o e L ey et i & B e it LR - e e —

Puo guindi a_ffermars1 con sicurerza che molie persone entrarono, pri

I — =

e

e —

ma d&x r111&v1 fatografici nel lﬂcale con la primaria precccupazinne

JRS g feim e mnh e e et s P S PP PR | AT DI ZH.

di soccorrere il ferito, e con gesti ampl ed impegnativi gquanto neces

saric a trasportare di peso zll'esterno un corpo pesante & dolorante.

Non vi 2 nessuna sicurezza che essl abbiano rispetiato le oripinarie

posisioni dei tre boszoii, ed & mnzi estremamsnte probabile che taluno

di easi sia atatn urtata dalle affrettate pedate dei primi scccorrito

_ M e — Tt

- . s

ri ed anche spintc all'esierno (zeppur di poco) del locale.

Né & prova il frammento di eszo individuato con la lettera Q, che,
come prima rilevate, appare gporcato da Tili 4% paglia che, verasimil

mente, furone trasferiti da uno scarpone dei soccorritori, a cui erano

W
o Retrsspsseanl
LW
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appiccicati (v. per un casoc analogo lo stivale di Fadda Gesuino nella

Fotg n.1i2} al frampmento odsec ancora umido, forse calpestato dallo stes

30 socccorritore.

Manca dunque la prova che la posizione dei bossoli registrata daile

fotografie coincida con guella da lorc occupata subito dope la eaplosip

e T =

ne dei colpi.

et = T e e

Non pud quindi dedursi da guellt'ultima posizicne di quiete cosi pre
cise argomentazicni compe guelle esposte dalla dife=a.

Essa, del resto, txovans oppozizione anche nellzs valutazione delle
dinamiche che portaronc il puzceddu a riversarsi, in seguito al colpo,
sulla branda.

Appare ardué prospettare che il corpo del Fusceddu, ucciso alt'iztan
te dal colpo sparato contre la parte anteriore sinistra del colle, dal
1'avanii all'indietro, dal basso in altc, da sinisira verso desitra pos
sa aver ruotate, facende pernc fisso sulla gamba festra, per poi rica
dere, non di fianco, ma riverso, pulla branda.

Non & stato rilevato, alle spalle dei Pusceddu, (gqualera egli avesse
occupato la posizione voluta dalla difesa), aicuna macchia di sangue,
od alira sostanza organica che molto presumibilmente avrebbe dovuto es

sar proiettata per effetto dei colpe, prima ancora che il corpo ruotas
ce, come 5i vuole, verso la propria destra.

Hon vi &, nella presunta posizione antecedente all'asserita rotazio

RS ile

L y
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ne, alcuna macchia di sangue nemmenc innanzi al corpe della vittima,
mecchia che, per esser gocciolata quando ancora il corpo era in piedi,
garebbe dovuta esser fuoriuscita nei primissimi istanti depe il celpe,
e che zsarebbe tale dunque da fotografare l1a posizione assunta dal Fu
sceddu mell'atting delltesplosione.

Hentre tali macchie si rilevans molto chiaramente nelle foto 47, 45,
49 ai piedi del Pusceddu ormai riversd, a testimonianza che 1a =ma po
sizione,_all’atta dell'esplosione era eretta, ma gia con le spalle al
1la branda su cui poi cadde riverso,.

Sicché appare pid convincente ritenere, conformemente allz deposizip
ne del Pinna, che il Pusceddu fozsse dietro l'anta sinisira deila porta
{per chi entra,) in piedi, o guasi, con z2lle spalle %a branda =zu oui
nol 831 riversd.

D'altra parte, la posizione riversa appare cosrente alla spinta im
pressa al corpo datla fucilata (appena ammortizzata dalla rotazione del

capo verso destra).

Essa zppare inclire coerente con Ie imponenti macchie di sangue e
di sostanza orgenica impresse sul muro aile spalle del Pusceddu, contro
il quale coztui fu spinte dalla fucilata per poi secivolare {lasciando
la relativa ampia tTaccia di sangue sulla parete) eino alla posizicns

S definitiva documentata della fotografia in atti (v. fot. da 48 a 55

del soprailuogoe 9.1.%1}).

(L
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E' dunque cosl provato che un'unica persona, impugnante 1‘automati

co cal_12 che espulse i cingue bossoli rinvenuti sul luogo, con deter

. T e R T - X .
minazione ecfapidlta straordinaria fulming prima i due Fadda, uwocise
R e

pei a bruciapela 1'ineoclpevole ed innecuo Pusceddu, e spard duee colpi
conftro il Pinna, che lasecid, immobile e coperto di sangue, come morto.
Quindi, freddamente, chiuse 1l'alimentazione del generatore, tutte

le lampadine si spensere, & l'ovile cadde nel buia,

Par identificare l'avtore di questi fatti il Pubblico Ministero de
L—-'--—_______._-_-._ -

duce, come prova, in primo luopo, la deposizione del Pinna, il quale,

Egigézbon una, ricognlzluna fntograflca,fﬁol fon una r1c03qi§§255 perso

P T ] S I e I

=T

naie attuats nella fbrma dell'lncldante probatorio, ed 1n£ﬂq‘1cun r31te

rate dlchlar351on1 1n dibattlmﬂntﬂg ha 1nd1catn in Zunnhedﬁu Benlaminn

T T S

1 iapntore d21 f&tti.

I1 riconoscimento & fortissimamente contestato dalla difesa, che ds

nuncia la sua tardlvita e 1'1nf1uenxa esercitata sul Pinna da una pe

netrante opera di persuasione asgeriiamente sveoita da un inquirents,

1'ufficiale di p01121a gludiziarla sovralntendente Mazrio Uda.

st g B Tmem = = T JE—1

ey
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I1 primo rilievo =i fonda sul date di fatto che,sin dal momento in

cui 1l Pinmna, appena saccnrso, viens trasPGrtatc- verso 1'espedale in

T R e L

autoambulanza, al mar. CI’J Calahmae, che, salite a borde, lo interro

=

——— e

descrive 1! aggressore come a_‘ltu c;rca%m 1 E-CI, ~mbugt3'i LR E: ¢ glubbot

I —

[Ei,a daﬁﬁl’;aﬁa che ne nasconde. il viso.

f1
( Tale ult;.mo partlcnlare lo ripete anche in suc::essnr& v&rs:.om Blia / (

[ e

PRETL 3 —EI

pullzz_a g:.ud_lm.arla ed al magistrato, Lsmn a quam_rlqg", a(k:l.rc:a un mese 3

ot e

_dal__fattu_,ﬁéiﬁ;ié}@;amlte ! Uq_uq“ﬁi essere reinterrogato dal Pubhlico

FEONTIR B -3 e

in realta, l'uomo non era iravisa

-

Ministero, al. guale poi rivela che,

i o ST

to. In quella =2teassa occasione, presa v1slune da.; 1'}' f‘q:n”t:-::rg;reaui‘:i:—%i ricono
- e T = Voo s ¢ e g L m s TSI ¥ DA I P .

sce la J.mmagme dell‘assasslno in quelia di zunchedﬂu Bemammu.

LT em e L T

E' guindi, legittime, ed anzi doverosg, interrogarai sulie ragioni

4l gueste opposte versioni sull'essenziale circostanza dell'identifica

P ik

zione dell'agpressore, e se il teste abbia veramente mentito la prima

volta, ed affermato il vere 1a seconda, o, per avventura, 1'inverse.

. Per la veritid, la stessa difesa ha escluso che il Pinna abbia deli

"; ; "--._;__.‘ .
LA 07
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beratamente accusato lo Zuncheddu sapendola innocente ~
o - -F-\-H-H_ - --'_J__-\-H‘-\' =

£ tale rilievo non pud nen condividersi, perché, cosi facendo, avreb
be lasciato guello che ai suei occhi era il verc colpevole tutteora 1i
berc di portare a termine 1'opera rimasta incompinta a Cuile is Coccus,
e, alla prossima occasione, ripetere contro di lui l'azione di uecider
1o, creando per di pid un nuovo pemico, con tutti i supi amici e paren
ti, in colui che, falsamente avrebbe accusato.

Tale opera sarebbe tatmente antieconomica da apparire assclutamente

irrealistica.

Ma, aggiunge ia difesa, pur aon conoscendo, per scienza diretta, la

jdentits dell’aggressore, il Pinna ne avrebhe appreso ideatita e fatte=z
- =. = Tt S ST S B =

e Il e L T P e

e

ze dal =zovraintendente Uda, cke, convintosi grazie alle sue fonti con

e
fidenziali ed alle sue indagini gella responsabilita dello Zuncheddu,

R

avrebbe riservatamente ma insistentemente comunicato le sue convinzio

- e

ni al Pinna.
s T e s eI Y s 0t

E coatui, persuasosi delia bontd di quelle argomentazioni, e con
vintosi che sola una sua accusa formale avrebbe potuts consendire la
punizione del colpevele, sarebbe tardivamente giuntc alla deferminazio
ne di scendere personalmente in campo, rafforzande l'accusa gon un i

canoscimento.

non coniroverso, secondo cui 1'da
LI i

e e — . — P =

L'argomento =i appoggia sul dato,

i

ebbe, 2in dai prioni oomenti, frequeq?ihcuntatti gia con 1 familiari del

e it s e
e =

[;’LJ?/({‘
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Pinna che con costui, che appariva a queilo reticente, & percid che

era lncoraggiate a dir la verita,
__,n,—n.--ﬂ—-—""‘“_"._'-ﬁ_'- "

La dlfesa rlleva, perflnu, che 1'Uda, nell'informativa del 3 Tebbraio,

rivela 1a =T E] persuaslnne sulla colpevalezza delio Zuncheddu, dimostran
do gpsi"%g_pqggihilité,pﬁrr1uimnnnmsuloﬁdimspiggg;_;lmE;pna a dire la

verlta, na d1 lnﬂileZﬂrlﬂ Verso_ guslla che egli riteneva esser la ve

————

riti,
oL

Tate assunte, ancorché estremamente suggestive, aon va tuittavia esen
te da alcuni preliminari rilievi critici.

Esso, infatii, & interamente fondato sul non controverze dato di fat

tc d una assldua freguentazione 4i un 1nqu1rente con il Pinna, e con

1l'cpera, di per sé& doverosa, svolia dal primo, per indurre 1'aitroe a

dire la verita.

Ma da tale dato di fatic =i 1nfer15ce, _Con prucedlmenta deduttivo,

B

l'ultﬂrlﬂre cunclusinne che 1'Udz avrebbe influenzato il Pinna sinoe &

bt ]

determinare il contenuto delle siae deposiziconi.

R

Da quel presuppnsta di Tatto polrebhe infatti dedursi, con epuale

attendlblllta loglca, ch& il Pinpa, =sin dall'inizio a conoszcenza della

identiti, o delle fhttezze ﬂell'aggressure, da lul in realta visto in

e s S T

voltu, ma tlmurusu dl rlvelarlu ufficialmente, 1n ayxebbe fatio confi

! ;iﬁ,Lﬁﬁ?{ (ﬂfﬁ

L
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denzialmente ali'lida, approfittando della sua assidua presenza.

L o SR AT

o

Auvtore della perﬁu351one accusaturla dell'da poitrebbe dunque ipatlz

e e e e =t T i i L e e == T S

zarsi esser state proprie lo stesso Piona, che, pid tardi, resgsi eon

to dell'inutiiita processuale della confidenza, sarebbe giunto, per con

sentire la punizione del celpevele, ad un formale riconoscimento, di

assoluto rilievo processuale.

Sicecha, la possibilitd di conclusioni di segno fra lorg opposto, de

guecibili con eguale attendibilita dal medesimo dato di fatio, esclude

dalle stesso ogni concrefa rilevanza probatoria, e riduce le considera

T i

zioni difensive a mere ipotesi di sospetto.

sl i

e

Inoltre, la tesi difensziva, che riconosce al Pinna 1la buona fede nel
momento in cui acousa lo Zuncheddu, non sfugge ad ulteriori rilievi di

contraddizione logica.

g infatti, come & state ocsservato, il Pinna pon potrebbe esser ac

cusato di calurmnia, giacche accusa taluno che egii sa non innocepte,

ma colpevole, egli potrebbe certo accusarsi di faisa testimonianza, poi
ché avyrebbe comungue affermato il falso, attestande di aver, contraria
mente al vero, visto in viso, e ricondsciute, l'autore del fatto. E ta

ie anpotszione non & meramente formate. I1 Pinna, infatti, € apparsoc

LEFTE
{H{Iﬁfitf 72 e moe—
e &
(}ﬁé? dotatn di una personalitd ben strutturata sia sotio il profile logico

o o e e

che morale.
o el

-

KNon sarebbe potuto sfuggire alla sua coscienza la sostanziale diffe
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renza che passa fra un riconoscimento vero, ed uno falso, ancerché giu
gtamente mirato, 2 l'enormitd della reaponsabilitid assunta con tale

immorale atto in rapporto ad un'scousa sanzionata con la massima pe

na delifergastolo. Dovrebbe quindi giungerai ad un giudizic di_sostan

[ —

zimle mala fede del Pinna, che nemmeno la difesa ritiene di poter Tor
e st e T T

e

muilare.

P

Tuttavia, le precccupazioni prospettate dalla difesa, comungue dimen
aionate, accentuanc le ordinarie esigenze di verifica della germinita
della prova, & spingono a sottoporre it riconoscimento attuate dal Pia

na alla pil severa delie verifiche.

Sebbene il Pinna sia profondamente coinvolto nei fatti, come witti
mas, e come sposo della fiplia e sorella d4i due altri uceisi, deve rile

varsi che egli, del tutto estraneo all'tambiente pastorale, non aveva

—— i e
—

mai avuto rapporti, prima, con Beniamino Zuncheddu, che non cenosceva

e e = — -

i i s i e e e

—_

"
Se dungue c¢i si astrae, per un attimo, dal sospette, le cui dimensig

PRt
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ni si sone prima identificate, Ai untinfluenza degli inouirenti sul te

resta da domandarsi per guale altra ragione che non fosse il rispet
.

aste,

to della verita, egli avrehbe dgvuto sceglxere, per accusaric, lo Zun
- i, _.‘,m_,_,,__wwaﬂw_wmmﬂ—-

cheddu.

et

E 1'interrogativo ascquista ancora maggior guggestione, se =i confron
ta i'encrme peso &6l responsabilitd implicato da un'accusa da ergagtolo,

con la personalitd del Pinna, che, attraverso il =suo conportamento pro

cegsuale ha evidenziato una genuiniti di fonde, che ha indotin persino

1a difesa a pon dubitare delia sua buana fede.

N& va dimenticato che la depesizione del Pinna ha ricevate in gquasi

+utte le altre fasi del fatto,mumercsi e sign1ficat1V%:ffi:jE£5:§Biet &
-

tivi, che hanno conferito al teste una patente di notevole atbendibilti

ti/;:; del fatto, 1 degli avvenimenti, 631‘3111";&
terno dei locali, 1 posiziane ﬂell'assaasin rispette alle vititime, le

caratterlﬁtiche de{ﬂf&fﬁégz)l dlstanza della gtesgso dal Pu;;;;E::}per

——

sino il particnlare delf%unzianamentn del generatore, sono tuiti detta

gli importanti che hanno trovato riscontro nellie ispezioni, negli acecer
e e R T e T

tamentl peritali, ecc.

L~
5i accordano con tali premesse di persnnale attendibilitd ie giustl

=g Fim e

P

e e A P e L

ficazioni da lui addntte per il mufamento della originaria veraione ac

e eiinRad BTEOTOINES S R T T T T LT ST ST e g e
cusatoria, € _per. 11 ritardato rlcanusclmentﬂ che appaione ragionevoli
e i e S A g S T T T

e copprensibili.

U’
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Egti infatti spiega che la mattina del 9 gennaio, quandg lo interro

go sull’arpgomento per prlmu il mar. Calabrese, egli, immerso ancora in

e b e R T TTR h mem
-

gentimenti di terrore maturati da quella notie trascorsa, ferito ed al

buic, accanto ai cadaveri di tre amlcl, era combattuto tra il desideric
B P R

di a1utare g11 inquirenti, ed il timore di apingere 1'assassinho, provoca

R i

to da una sua immedizta e diretia accusa, ad asaumere urgentemente prov

vediment1 direttl a ta¢1tarlo, reiterando prnntamente l‘az1ona omicida

- e il

che, per unc stracrdinaric gioco del destine, non aveva 1"8 gennaio rag

giunto 1o scepo.

Per un verso, dungue, egli fornisce numerosi _dettapli, non solo sul
e e L L e

fatti, ma anche: sullgﬂ;arqt;ari;j;g@gﬁiigicpe {altc m.1,80, robusto) e

sull'abhigliamento {gluhhottu hlancn-b31ge con i1 colle alla coreana,
[e——— L T PP SRR B A
) ——

Q7 Y87 o
pcarponi con rlsvnltn] dell'aggressore. idopei ad aiutare 1¢ indag;nl. €,
) J e i
A CHE DAL a1
2% -~ per 1'altru, afférma che quello era travisato eon ung_calza da doana in
Jiinlalon > gl Aot

filata sul capo e che copriva il suo yisc.

Spera cosi, egli BplBga, che 1 assa551nu, cnntrc cui egll non _porta

T

la piil importante delle prove peoseibili, non senta l'emigenza di reite

rare l'atteataio, per farle tacere per sempre.

Apgiunge il teste che iale primo atteggiamento gubisce, attraverso i
pensamenti sofferti e forti depressionl, una redicale revigione sotto la
esigenza morale di coniribuire alla ricerca della veritd per un coal effe

rato delitic, ma anche per easersi resc conto che 1'asgassino, che sapeva

L/qu “ﬁ%{ﬁkfrff
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di eszer atato riconecseiuto dal sopravvissuto, avrebbe sempre tewuto una
gua, anche confidenziale,delazicne {ocd altre forme di privata vendettal,
¢ carebbe comunque stato spinto da tali gravissimi timori ad eliminare,
uccidendo, il residun ma gravizsimo pericolo di esser chiamato a pagare

la sua colpa.

Taii considerazioni, che delinesno una 51tuazlone che =i armonlzza be

e £l A e -

i

ne con la non controversa e rlcunoscluta peraonallta del teste, renduno

-— — e v e e i s T L Tt

sufficientemente plauslhlll 1e rag10n1 della mutata vergione dei fatti,

[ L Ere e eam fenld T, TP E VLY SN TR

ke T T

ed il rltarﬁo nel rlconusclmento.

PRI

La deposiziens del Pinna appare dunque, per it tall raglunl, intrlnseca
I S ST .

mente e sopgettivamente attendibile.
= e s a0

P

Essa, incltre, & sostenuta da una ulteriore serie di riscomtri logici,
e
=

che ne avvaloransn, in forma decisiva, l'efficacia probatoria.

' in primo luoge provato che, se 1'assassino non foese stato travisato,

vigo, e di avere il tempo per memorizzare i particolari.
; 2re 12 tempo Der menorlanort LAELEIMEIER S

L'ispezione dei lucghi compiuta nel dibattimento, per di pin iorno,
ha ineontrovertibilmente dimogtrato che all'aprirsi delIEfEE;;;';;;;;;;;;_t
v._'#-'—“_-ﬂ__\'"\—\-ll—-'-u\_v_n_l—'—-"'--_,__- i " oo =

il prima dai ssecondo loczle,ove finna e Puzrceddu s'erano rifugiati, la

————— =T

e
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{che era all'atte dell'ispezione

Juce deliz lampadina della c.d. cucina
ancora quella funzionante al momento del fatto), da 100 candele, ¢ made

i

ratamente ricoperta, come all'&poca dei fatti, da pelvere, proiettava a211'in

terno del secondo ambiente, sino ad allora immerso nel buic, un fascio

di luce ifluminante quasi 1'intera metd {(a destra per chi entri) del va

nG, tanto intensa da consentire la perceziope di ogni dettagiio.

. :
La pozsizione che
e e
zione dei fatti fornita dal Pipmna, che il Collegic ritiene rispondente
al vero, ma anche secondn quella alternatlvamente prﬂspettata dalla dife

e e e
sa, era all'interno della zona illuminata, e consentiva alla luce di por
e le caratteristiche

re in piena evidenza i iineamenti del suc velto,

del U0 abb1gllamentg. ; 1 \
¥ ¥ .
Nel tempo trascorso dall‘assassine ad ordinare ai due di uscire, ad

# : i
azcoltare le implorazioni del Pusceddu, e ad esplodere confre costui il
i 1 iori con la stracrdinaria vi
W

colpo, al Pipaa fu consentite di interiorizzare,
wezza che i momenti essenziali della vita stimolano in chi i stia viven

y P
do, tutti i numeresi detiagli che ebbe poi modo i raccontare.
- 1a difesa, l'smozione Tiltra e soggettiviz
za la perceziane d'un tsstimene, ban diver=a &, secnndgfgcleng/ed espe

ﬂ\_,_,.,-o-"'_'_""h.__
E =e & vwero che, come agssume
e ——————
'1? rlenza, 1o stato psicologico éi c¢hi non come testimone, ma come protagoni
sta, viva, in pochi attimi, un'avventura che ponga in gioco la sua soprav
vivenza. )
o —— . Y
- -

T
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In tali evenienze infatii, fuori dalla passivitd del ruplo di testimo

e ——
=
fﬂ? ne, tutte le risorge dei zsensi e delio spirite subiscono una istantanea
gtimolazione e potenzlamentn, conzentendo 8i memorizzare dettagli e se
‘ < — . B e
quenze vissuti anche per centesimi @i secondo.
- e e e _'_
I1 Pinna, dungue, aveva il tempo e la p5551b111ta di vedere il viso
! e i e i K
dell‘azsassing, se costuni non fozse statc mascheratu
_______ it i P ST T LI e e ey T T S T e e e SRS
E la ricchezza di particolari ricordati dal teste, lungi dall'apparire
invercsimile, =i traduce invece in un ulteriore sintomo di attendibilits.
Mz, e cid appare, a giudizic del Collegio, decisivo, esiste fra il com
portamentu dell'assasslnn e l‘1pnte51 che egllfbsse t;gv1sgfu, uri cun
traddlz}gne taimente insanablleda cundurre’giia_ggpylnzlnne che l'gggres
P s0re avesse §53t° a. viso 5599?2?0 - e o PR

e — —r
—_—

Deye in proposito premettersi come sia del tutio incontroversoe in cau

ga che l'azione dell'agente sia stata premeditata.

La causzle, di cui =i dird depo, offre un potente argomento a soategno

di que=ta tesi.
Ma il semplice fatto che una perscna deliberi éi recarsi, in tempo di
potte, in un luogo sperduto, armatc di fucile, e consumi poi una atrage

depli wiici frequentatori det sailto, offre argomenti inoppugnabili per =o
A

Yoo "*7;1 rfxf'
L T 1 |

)
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stenere che la riscluzione ¢i quel proposito sias stata ragglunta da tem

e — e .

po, abbia dato luogo ad una elaborata programmazione dell'azione e sia

stata costantemente mantenuta sino a condurre l'autore alla consumazions

del fatta.

ﬂell'amhlto d1 tﬂle prospettlva deve inserlrsl 1a ialut321one d‘

Nm v ———
dato di fatto di fungamantale_riquagga&"cnstitu}tgﬂﬂ%l conportamento te

nuto dall'autore, che procedette alla uccisione di tutie le persone pre

————— BERRRCIEREEE R . Lo

senti nell'ovile.
-—.,-.——-—-—-"—-'_-_-_“rvwr'
Tale dato, confrontato con tutie le possibili causali del fatto, con

________ I o

e

duce zl medesimo risuitato: 1'autore ﬁéfmfnté;::hssere mascherﬂxm Al con

PP R i LA = e o

Lamt T

f
trarie, egli aveva\peceasarlameﬁzé}agltn a viso scnpertu. ff

e .

Eeve 1nfhtt1 rllevarsz che il travisamenta, {che in weriti appare nella

el

specie di per se stessio improbabile, giacché nei delitti d'ambiente agro

pastorale zsardc essc 51 attua piuvttosto con un cappuccia, che con 1a pia
metropclitana calza maglia), ha cnmunque d31 costl aperat1v1 per chi agi
1_'_,_._-—'—m----—"“"""_—~-"v'~-'~—-~-m—"-"'—"_'_ _ =0T [ L L

BCE.

Eszo, specie di notie ed in_campagna, diminuisce la vismibilita, la

-

percez1nne anditiva, ed in genere la sensiblllta dai chi aglsce 2 deve

essere usato quindi solo quandc & stretiamente necgssario.

Se dungue si rlccrre ad eS80, deve ezservi una ben precisa =3igen=za

T T

ocperafiva.
T e R

Essa non pud che essere, com'@ ovvio, quella di protegpere ia propria

Lt
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5

identitd dal riconoscimento di eventuali testimoni del fatto, che quindi
_'_W_._...,_-—-—'_"__-_"_

[

si presume sopravvivanc allo stesso.

E' dunque clamorosamente INCongruio che un individuc, mascherato, pro

il

[,

———

- - .. —— P T—

ceda all'eliminazione d4i tutti‘i testimoni del suo crimine.
Di tale inconpgruenza occorre frovare una ragione.
Patrebbe, in prima analisi, affermarsi che 1'as=sassino abbia rella ape

cie eliminato tutti i presenti per timore di loro immediate o futore rap

T L
— "y

Si potrebhe, infatti,@’zar}che 1tassassine, allarmato dal grido
det Pusceddu che incitava Giuseppe Fadda a prender il fuecile, avesse te
mito di allontanarsi, dopo il primo omicidio, Senza aver prioa eliminato

chi, armatesi, avrebbe potuto insepuirlo ed aggredirle in condizioni per

1ui non pid favorevoli.

Ma tale ipotesi deve esseqi%é%%%é;;;:)

L'assassino,” in nessun momento dell'azione,”ha mai dimostrato di teme

.

re una simiie evenienza.

Egli infatti, se avesse avute quel tipore, dopo il primo colpo a Gesui
no Fadda, udita l'allarmante esortarione del Puscedsu, avrebbe avato il
tenpo di allontznarsi, rigettandosi nella forra circestante e nel buiec,
sicurc di far perdere le sue tracce anche al pii1 abile degli inseguitori,

prima che costoro aveszero impugnato le armi e si fosserc gettati all'in

seguisento. A Tﬂf’
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Al contraric, discendendsn, dopo la uccisione di Gesuino, verso 1'ov]
le, dimosiTdé di non temere che Giuseppe, {(che vide =olo quando egli s8bu
cando fra l1'asto del Pinna e l'angele del casolare era a circa dieci me
tri da lui) eventralmente armato di gquel fucile a cui aveva fathto riferi
mente i1 Pusceddu, lo sorprendes=e nel corso della sua discesa.

Ed ancor pit non mostrd aleuna paura di esser sparato quando, aprendo
con un caleio ia porta del secondo locale, accettd di esporsi,prima anco
ra di individuare il suc nemico da colpire, alla vizta di chi fosse al
I'interng, egli alla luce, gli altri al buio ir posizione a lui non nota,
ed evenftualmente armati di w fucile spianate verzao ia porta, pronti a
sparare appena quella venisse aperta.

Dayve gquindi riconoscer=i la necessitid di abbandonare guest'ipotesi.
Hel procedere all'ulteriore approfondimentse scaturito dzlla su e=po
sta incongruenca, deve confrontarsi leo spietato ed esplicito dato di fai
to costituite dalla deliberata eliminazione di tutti i presenti nell'ovi

le con 1g possibiii causzali del fatto.

Suggerisee 1a difesa che una banda di seqyfﬁﬁrgtori abbia prima miqggd

ciato e poi sterminato i tegtiponi della loro frequentazione di quelle
Mn—'—‘-- eSS = - et e s e R e e e et e -

plaghe.

g,

La tesi & del tutto sfornita del ben pid piccolo riscontre, ed & dun
que del tutto ipotetica.

Tzle causale tattavia, impliczndo la pisnificazione dello sierminio

L L T\_ir
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di tutti i presenti nell'cviie, avrebbe reso del tutte superfluc i1 pe

gsante cesto dei mascheramento.

La certezza dell'eliminazicne d1 tutti, infatti, avrebbe reso 1nut1

—

le 1a precauzlone d1 un mascheramentn che ayrebhe presuppesto inveces la

b T AT T

sOpravvivenza di testlmonl.

e e T

che teﬂt1mnn1& di o=cure minac

i o mmI AT e A RS

suggerite daila dEpﬂEiZanE ﬂ1 Uda Lucian

e+ TV, e PP,

ce dlrette ad alluntanare def1n1tivamente dall'nvile tutti 1 suoi uccupantl.

T S AL eI e TS Sl R

Anche nel case che quelle minacce fossero state atfuate, il deliberaz

+to proposifo di sterminare tutti i freguentatori deli'ovile avrebbe &sﬂlu

SISl tTIn T - TR

so dalla programmazzone del fatto il ricorsc, ad _un_mascheramentc, reso

...... sz R L AR T o e SN

iy Rl T T -

imtile dall'assenza, programmatz ed attnata, 4i asopravvissuii.

Regta il ccnfrantn con 1= causale che 1a Car;e ritiene accogllbile,

: ST e ST ET R
o it s R e S BT =
IR R Eanb

—— e

cegtituita, come amjiamente d1 dlra in seguitn dalla necessiti di ven

PRV PRRSETIEET LS ==

detta e rappresaglle verso 1 Faﬂda, sorta in rappurtn ad un cuntrastu d1

2 e e e R RN AT

zi

interessi pasturall facent1 capo al contiguo ovile collettivo di Hasnnl \

SCHSE.
e

Tate causale circoscrive 1tinteresse deil'azione ali’uccigione dei

—— L e

Faﬁda Ragglunto. con l'ucclslone de1 priml due. qggftp 8COPO, 1'om1c1da

non intimorito dalle armi dei sopravvi@suti,$§ﬂ;pggigﬂtgﬁ;gfgng_gg_npn

egser riconoaciuto dagli altri frequentatori dell'ovile non coinvelti nel
e L _aliri lreque rl delld oWlle hon oRinyet s UEs

ia contesa avrehhe patutn lasciare, senza timori, il teatrn de1 fat€i.

SN r

—_——r==—
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Egli, invece, in cnntrasto con le esigenze della causale, e benche,

seconda le 1pute51, reso 1rr1canosc1b11e dalla calza maglia, procedes ed

I S e o e DT o = ¢ e L e mm st ST T TS T R

At e St e TR L

ucclﬂe anche gll altr1 due, sinc ad allnra scpravv1ssut1 all'omicidin

ST L RITRISMT LIS TR MO LRI e T -

idei Fadda.

e

Dalla insanabile cnntraddlzlone Lnsxta in tale y;tlmu r1llevn e per
le conseguenze che debhone trarsi dalle precedenti considerazioni, deve

dedursi, in termini di univoca sicurezza, che l'agente non poteva che es
s e S O AT IR TS T T T T =

Sere prlvn di maschera, a viso zcopertio.

B

e e it - N

tieLle prime due eventualiti, l'cnerosc travisamento sra resoc del tuito
superflue dsils programmata eliminazicne di tudti 1 presenti.

Nella terza prospetiiva, ehe si ritiene, per quel che si dira, provata
mente aderente alla realta dei fatti, Ia necessitd di andare oltre la eli
minazione dei Fadda, non pud esser stata dettata che dalla urgenza 41 eli
minare testimoni capaci di identificare 1'auiore dei ecrimini.

flecessita conseguente alla condizione di mancato travisamento che ave
va reso, agli occhi dell'agente, concretamente probabile il suo ricovosci
nento da parte degli altri cccupanti dell'ovile.

L'argomentc & reso pit penetrante dal rilieve che l'assassine, forse

———

par un lmprevlsta 1nterferenza nel planu prﬂgrammata, dovette temere.

T

allurﬂhe udl quel prido d1 allarmg de]. Pusceddu, che rivelavaFcomg quella

avesse aon Bnlo udite, ma anche visto quanto era accaduto a Gesuino Fad

da, di esser stato scoperto & magari riconosciuto.

(RS

¢
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Timore capace di suscitare in lui una subitanea riscluzione che, modi,

—ur.

L

ficando alcune nadalita del piano premeditato, 1o indusse, €on improvvi
ga e stracrdinaria determinazione, a dsliberare i'eliminazione non solo
dei designati bersagli, ma anche di tutti gli =ltri che, con la lirs te
stimonianza, avrebbero notuto riconoascerlo ed accusarlo.

Non pud dungue sfuggirsi, pemmeno in +ale prospettiva, ﬂll?ﬂEEEEEEiE%

di ritenere che, dall*cbiettivo dato di fakto de l'el;minazianepdi_tutzi
__________———-——-’_,.._

i presenti neil'ovile, discenda, con univeca sicurezza, la certezza che

3

1*tautore del fatto abbia agitoc a viso scoperic.

i

v

Da tale conclusions si ricava una decisiva conferme della genuinitd

del riconoscimento opgrato dal Binna.
e

Epgti, che, come s'® detto, s'era trovato nelia oggettiva posgibilita

di vedere 1'autore del fatto, che agiva a viso ascoperto, lo vide effettiva
gente in vise, per un tempo gufficiente a memerizzare, Con Ia vivezza ti
pica del momenti tragici, le sue fatiezze.

Falza, e=d indotia dalla paura, era dung dungue la przma versznne.

it o

?era. ed 1nt1mamente aota sin dal primo mnmentu, era 1la secnnda, espll
o AT T L T ..

[ e S T e L S e T o ] S e S = e

citata pnei successivi r1¢nnusc1ment1.

p————— e v

Eezi, la ocui reiterazicne non pud considerarsi antomatica, ed inconsa

IR
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pevole ripetizione d'una decisjione assunta in origine, & non pid discus

sa, S0no invece, necessariamente ogni wolia, cccasione di rivisitazione

delie ragioni, della memcria & della morale, che li deterainaronoc. 7._-
La loro ripetizione, dungue, & ulteriore motivo di attendibilita.
s ’ T s . = a‘!
- #

‘Tali rilievi non posgono esgere significativamente posti in dubbio dal

rizione dell‘imputatemi% Pinna ne indicd ia =l

fatto che neila prima desc
il kgl ikt

tezza in m.1,80 , mentre o Zuncheddu & aite circa m.1,70 .
L s ncacoct = .

Appare evidente che 1'impressione lasciata dall'asgassine, sSpecle guar

dato vltimamente da una posizione raccolta e dal basso in alto, pud ren

dere accettabile una simile imprecisions, =enza per queste dover revoca

re in dubbio gli ulterieri rilevantissipi elementi, uwscitl indenni da

una verifica attuata da pid direzioni.

Ha inoltre allegate 1'imputate una aplasia puscolare dell'arto supe

D
riore destro, ed un comseguente wmancinisme , che la difesa ha oppoite per
_ N N rrem— ——r

affermare in generale 1'inideneiti del prevenuto alitusze del fucile, e

per contestare la veridiciti del riconoscimento effettuatc dal Pinna,

LR
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che aveva descritto l'asaassino nelltatte di impugnare i} fucile secondo
il costume d'un destrimane, e cio2 con la destra sul grilletto dell ‘arma.

L'argomento difensive nhon ha trovato il supporte del responso del pe

[

rltﬂ noninato in d1battimentu.
i

L'illusire ortopedico 1nvest1tu del quesito ha infatti riconosciuto
_—— o

una aplasia sub totale del muscolo gran petterale, una 1pﬂplﬂﬂla, di gra

...... —_—

do modesto, de1 muscoli. trapezio_ g gran dentatu di desixa, ed una diminu

T ——— f— e — [P ———

gione senaibile della massa mugcolare 41 tuttu 1'artn superlﬂre destro

o

Tuttav1a,_ha ezcluso che ta11 malfbrmazlnnl pOSSANo aver precluso

Ea S At p———————— e m——— AR et e g+ T AR

1‘usu del fucile.

La conclusione & non controversa, poich®, il non menc illusire con
sulente di parte ha convenuto c¢omn essa, limitandosi a pregisare che per
un individuo affetto da quella malformazione, un impegne rapido del fuci
le & pifd difficile con la desatra che con la ainiatra, di modo che 1'at
titudine ad imbracciare diventa pid facile con 1'arto sinistro che non
il destro.

Il perito ha inoltre precisate che, nel casc di Zuncheddu Beniamino,
dovrebbe tratiarsi dun mencinismo non primitivo, ma gecondario alla mal
formazione di cui a'é detto.

In tali ca=zi, 1'organizzazione delltattivith degli arti superiori av
viene noa gil sotto 1'influenza del predominante emisfero destre del
cervello {come capita nei mancini primitivi) ma secondo schemi partico

LT

1
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Ny

lari, coatruiti dalla esperienza soggettiva, ¢ dunque diverai da sogget
to a soggetic.

Ha inoltre spiegato il perito che, nell‘uso del fucile, 1tarto domi
nante asgolve slla funzione cinetica, e quindi fa muovera il grilletio,
mentre 1'impiego della forza & deputato all'alitre. Cidé spiega parche
il destrimane, pormalmente, impugna il fucile ponende la destra al gil
letto, e la sinistra per sostenere 1l'ama.

Potrebhe dungue inferirai, addirittura, che nel mancine non primitivo,
ma indotto da un minor vigore della destra, la sinistra poasa egualnenie
eager utilizzata per sosteners l'arma, (che & il gemto, fra i due, che
richiede maggior forza), mentre la destra, chiamata a swolgere un'"azione
di sola destrezza, e non influenzata dalla prevalenza deli'enisferv ce

rebrale destro, possa. agevolmente destinarsi a far funzionare il grillet

fo.
Reppure sotto tale profile dumque, pud giungerai ad una significativa

critica di ua importante settore della deposizione del FPinna.

Il procedimento, qualificato della presenza di una prova diretta, qua

le la depoaslzicne di un testimone oculare seguita dal riconoscimento del

1'autore del fatto, non pud conmsiderarsi indiziario.
e e

e e i i 7k b Ty * A o —
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Cid ha reeo opportunc procedere, immanzi tutto, con 1tanaliai di gquel
la prova, e non rende essenziale 1'indicazlone 4i una causale, come &
golita invece pretender la piurisprudenza, nei procedimenti indiziari.

Tuttavia, nella specie, l'indagine sulpare grandemente
utile, non solo perchd consente 1'inserimento del fatto in un precisc con
testo ambientale, che conferisce ulteriore attendibilitd alle dichiara
zioni del Pinna, ma perch® permetie inoltre di reperire ulteriori metivi

di collegamento delle Zuncheddu ai fatti conteatatigli.

Fra i documenti di Fadda Gesuino,_zgntracciati dai familiari dopo la
aua morte, furono rinvenute dus copie diidentico contenuto, 1'una =&rii
ta da mano diversa da quella del Fadda, 1'altra dattileo=eritta, rispet
rivamente datate 27 e 28 Juplio 1989, nelle quali il Fadda, citando un
provvedimento del Commissario Regionale per gli usi civici della Regio

ne Sarda del 27.12.1988 che lo autorizzava al pascolo nella "cussorgia

e ———

di Ccuile 18 Coccus, demmciava che un gregge di circa mille capre,
= ” e

centinaio di pecnre. ed "un viatoso branco di bovini® facenti capo al

o e AR S e SR ATIE TR SRy R

1tovile di Hawond Scusa, superava giornalmente i gonfind della cHESOrFif.
‘/‘. e — o o =

invadendone il territario.
s e e e R

o r—

I proprietari gQei caprini ed ovini erann 1ndicat1 in Pisu ﬁrmandn,

i



- a4 =

Aledds Antonio, e Mucelli Salvatore, quelli dei bovini in Zuncheddu An

tonio e Zuncheddu Giuseppe, tutti di Burcei.

Poich?2 Ia grave siccltd di gquegli anni rendeva eccessivo il cerico di
bestiame in guella zona, chiedeva provvedimenti argenti, per “ristabiii
re l'ocrdine" ed eliminare “gli abusi, prima ancora che vengano a verifi
carsi possibili deterioramenti nella zona".

1 documenti furono dai Familiari consepnati apgli inguirenti che, nono
stante ricerche non 8i sa gquantoc accurate, non riuzcirono a trover trac
cia del relativo procediments prease i competenti uffiei.

Tuttavia esai valgono a rivelare una preoccupazione dei Fadda, in re
lazicne aﬂ_una precisa situazione deserittn amei suoli termini eszenziali.
La circostanza ha del regte trovato non controverse riscontro nelle

acquisizioni testimoniali.

palle dichiarazioni testimoniali dei familiari dei Fadda, d4i Pinna
Luigi, Uda Luciano, Melia Faolo, ma anrche di Aledda Antonio, Mucelli Sal
vatore, Zuncheddu Paolo, Zuncheddu Giuseppe ed Efisio, ed altri, si appren
de, con certezza, che il bestiams, caprino, ovino, e bovine, posseduto
da alcuni hen individuati allevatori Tacenti capo all'ovile coliettive
di Masoni Scusa, {compreso nel territoric del comune di Sinnai, ma oceu
pato da abitanti di Burcei) sconfinava, invadende un territoric pacifi
camente riconosciute nella diaponibilitd ¢ei Fadda (che erano abitanti

di Sinnai, ed operanti nel territorio di tale comune), coniro la volon

L zl B
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ta di cogioro.

Tale fatte, tuttavia, aveva assunto connotati di particelars gravita.

Esso, infatti, non era sporadico e casuale sconfinamento di alcuni ca
pi, addebitabile a negligenza del custode.

Al contraric, esso ai verificava sistematicamente, con largo mmero
di capi, e con l'apparente consenso dei proprietari.

Come si desume, inequivocabilmente, dai fatti che si esamineramnc in
seguito, freguenti episocdi di sconfinamento 3i erano verificati mentre
i proprietari del bestiame, o loro amici che avrebbero potute precccupar
ni di evitarlo, eranc nei pressi.

L.'accadimente dungue, per- taii ultimi suei copnotatl, cesdava di esze
re un episodio casuale, per consuetudine tollerato, slccome insignifican
ta, dal costume degli allevatori, ma assumeva il significato di contestazio
ne, di fatta, della disponibilitd di quel territerio vantata dai Fadda,
ed insieme, come accade in tali frangenti, di offega verso 1'identita so
ciale dei titolari del diritic sul territoriao.

Ed infatti,_ziﬁgggg_pruve indubbie_di una_forte. tensione che, a parti
re dal 1983~1989,_TEEEa progresaivamente, 8ino al punic 4di non ritorno.

—— T ——
Dalle deposizioni di Melis Paolo, lida Luciapo, Aledda Antonio, Mucel

— e s

1i Salvatore, Mulas Cristoforo, Zuncheddu Paclo, Giuseppe ed Efisia,. ol

tre che da quelle del Pinna e dei familiari delle vittime, si evince

che i Fadda, per allontsnsre il bestlame altrui pasaato all'interno dei
..._._r-"'-"__M
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lore confini, avevano dapprima utilizzato cani addestrati e feroci che,
A

et

nello scacciare 1l bestiame, ne azzannavanc le gambe, , Terendolo, e danneg

s e ek et
P T )

Tale condotta, zecondo le conmustudini notorie del monde pastorale

it i

Barﬂﬂ, era ceriamente grave perché non si limitava a persesuive lc sco

e et
po esclusiva, riconosciute lecitg, di protegpere il preprio pascolo, ma
-

conteneva un qualcosa in, pill, costituite dalle lesioni . al bestisgme altrul,

et et

che proprio per esser ulteriore, riapetto ai fini economici-fsociali della

LT SR R

azione, doveva iniendersi come offensaive versc i proprietari del bastiame.

Offesa, a dire il wero, che sembra esser diretta a contrastare analce
ghi opposti contenuti espressi, come 3'& detto, dalla siastematicita inten

zianale dello scanfinamento.

Le medesime fnmtl testlmonlall arovano che la reazione a tale cqndotta

DT

era di parl natura, ma di gradu sempre plu elevato.

Tt A

I cani vennero trovati, sembra pif di una volta, uccisi, ed almeno
s e s AL, S—r———————.

uns volta, impitcati, dopo esser stati aparati, ad un albero.

—

asr—r—— et

L'ucciaione deil cani 2, nel monde pastorale, uwn gesto che unisce al
l'eliminazione della pid valida delle sentinelle, utile per chi vucl oifen

dere, itintenzione di inviare un ayvertlmentn massim&mente minacciosn,

s

W S R

a cul suglionn pol aeguire, s& non =i sottostd alla mlnaccla, v1e i

fatto in dannﬂ delle PETSONE .

E tale mesaaggiﬂ era, n&lla specle, ancor piu univoco poiché i1 cani,
W It e e et



dopo esser uccisi, erano atati {[con gesto non essenziale all'elisninazic
ne delie bestie, e percid solamente simbolico) anche impiccati.

Sembra superfles notare che 1'imputazicne di tali atii w= fatta a quel

ti, fra tuiti, che golo risentiveno del danno, e delil'’offesa, provocata

dall'use dei cani, e dunque agli allevatori di Maszopi Scusma, con 1 distin

guo ¢ le precisazioni che si faranpno oltre.

i

Ma, nonoptante 1'elevetissimo conteputo minacciono di tali eventi,

Fadda, con grande ardire e deterninazione, non sclo non vi famo acquigf

ap———

scenza, ma persistono nel pergeguinento del loro proposito, con mezzi
it St : = e sk L

che aggravapgﬁaqgonpgigw;l_1ive119ﬂgg11argpq§ega=
— ,__m-c-_v-:m-':ﬁ-'@—"- ' ’ ) i - "
o ¢ i
Infatti, non disponendo di cani, easi gdecidopo di allontanare il be

stiame altrui sparandogli contro colpi di fucile caricato a pallini.

Melis Paolo, Wda Luciano, Aledd# Antonic, Mucelli Ealwvatore, Mula=s
Criatoforo, Zuncheddu Paolo ed Efisioc testinoniane tutil 4i aver wviato o
udito dire che i Fadda impiegavanc tale metodo {(che Mulas Cristoforo de
finisce, eufemizsticamente, poco corretto), non curando che in tal modo,

il bestiame poteva subire danni che, taliﬂlta, 1o avevanc condotio addirit
tura a morte.

rali metodi conducevano sicuramente ad ottenere il risultato di allen
tanare il bestlame.

Ma contenevano, in pid, il gravissimo significato non solo di restituzio

ne di una offesa ancor piii grave di quella ricevuta, ma, addirittura, di

o | ¢ “\\"U



Sfida che raggiungerd una altissima tensione guande Giusenpe Fadda,

gard ammonitc, con le dure parole

sorpresa a sparare contro le vacche,

di cui ai dlra, da Eeniamino Zuncheddie. Ed _egli, con dura freddezza,
ey ! phowiirle

cortinuerid a Sparare.

—

L'imputato appartiene all’ambiente che fa capo all'ovile di Masoni Scu

P
sa, ed & dlrettamente e pravemente coinvolto nel gravissipo coentesto di

e e

cul s'é detto.

L3 AT

Epli ha infatti in passato possedutc o custedito hestiame che faceva

capo, in estate, all'-:wile di Masoni Scusa, &, sino al 19%l, wi tiene al

cuni maiali, a cui accudisce perzonalmente.

“-—

B il

ida Luciano testimﬂnia ﬁi averlu viato transltare, anche in tempi d;

[ T

e

B, sulla strada di mnntagna da cu1 si diparte la _breve dirsmazione che

- T T T T
cnnduce a CUlle ia Gaacuﬂ ﬂ31 Fadda.

y T .

A S e

Sebbene Piou Armando affermi di non aver particnlari legami di amiei

_—
zia con Beniamine Zuncheddu, Pisu Pieruy afferma che esel erano sempre

— e

insieme, e frequentavano insieme gli stessi bar.
e L NSRRI TR
E Pisu Armandu dichiara che egli frequents ogni annc 1'ovile di Maso

ni Scusa, da maggio g settembre.



armrsha

Il giocrno prima del suc srresto, l'imputato & in compapnia di Mulas

e

Francezsco, che, pechi giorni dopo il fatto & identificato, con altri,

b et

nell'aovile di Pigu Armendo.

e t——

Sicuramente nell'egtate 1989 (v. dep. Zuncheddu Efisio ed altri), ed
r__,._._.-ul—l—ﬂ-_ﬂ_—nuﬂ:nl-

inoitre, secondo una delle versiunl di Melis Paclao, anche nell'eatate

e i e i S =T

—

1990, egli & nelle campagne di Cuile iz Cogcus, accanto a Pisu Armando,

mentre le vacche dei suol parﬁnti Zuncheﬂdu sconflnann entru 1a cusﬂnrg;a

T T T R e

— e

dei Fadda.
————T T

E, come testimonieranno Saddi Palmerio e Saddi Luigi, Pisu Armande 1i

L, o L = T TS

Al

omjicidi, in modo da raccegliere elementi per il suo alibi.
Cop L s e e Tt e i, RO YA R e i e L i e i e At

Egli pascola le proprie capre, in localiti Perduronu unitamente a quel

e

Je di Pisu Armando gu terreni_in, parte di costui, ed in parte da Al ar
e

_ 5==: e

cirea, del piormo 8 genpaio 1991, L R
L = = T e L 2ok S aAEpT

A causa di contrasii per questioni di pasceole, Piau Armando, come te

gtimonia, fra 1'altro, Mulas Cristoforo, & in pessimi rapperti con Fadda

Gesuino, con il quale giunge ad avere una vera & propria colluttazicne.

g

Inoltre, Zuncheddu Beniamino & legato da pareniela con Zuncheddu Giu

e




geppe ed 11 4i Juvi figlio Efigio, rispettlvamEnte sunl cugine princ €
bt s

nipote, che sono prﬂprletari dl bnv1n1 che fanno agni anno capo a Haso

piSmmm

Con costﬂrﬂ senta forte solidarietd se, come si dira clire, decide
..... - AR iR i S S TS
di intervenire a loro sostegno, in occasione del minaccicso confronto

che cppose Zuncheddu Efisio con i Fadda padre e figlio, nelle campagne

di Cuile iz Coeccus, di cui testimonia Zuncheddu Efisio all‘'udienza del

i6,10.1991.

E' dungue prowvatoe che l'imputatn ha tenuto, e mantlene, a Mazoni Scu

e i Lew et s el e e
84 bestiame d1 sua prﬂprxeté che ha accudlto ed accudlsce, perﬂﬂnal
mente.

E' provata che & parente, amico, & splidate con proprietari di bovini
[, R R - - DR e i e e e s

custoditi, d'estate, a ] Masoni Scusa, e protagonista, con, aliri, dei siste
et St 2T

matiei sconfinamentl nella cuasurgla dl Euile ia Cocousz.

i e e At =

e e

E' provato che egli & amico e solidale coa Pisu Armando, che frequenta
____.—-—-""'—'_'_"_ i ——,
costantemente, ogai anno, quell'‘ovile estivo, € che, oltre a partecipare

al comune interesge éi usare i pascoli oltre il confine di Cuile iz Coccus,

ha peraonali rag;oni ﬂl avversione con 1 Fadda, con il mapgiore dei quali

i ———— oo

ha, per motivi di pascolo, avuto uno scontro fisico.

Vs
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Neil'ambite di tali moltepllci rapportl g amxclzla e aplidarieta pa

PR Lo
—r——"

rentale, che 1egann Zuncheddu Benlaminn agli allevatnri di Haacnl scusa,

T i

emerge Uun auo preciﬁa gomportamento ¢ he_lo coutrappone perscnalgente

di beatiame di cui s'& dette, e nel momento di pih alto grado del conflit

o,

A gogtegno di guesta affermazione, l'accusa deduce, in primo luogo,
e o et e e e S B e e et e S

la deposizione di Melis | Panlo. che, dal settembre 1989, e poi aelia sia

- =T LT T
O

e B b el e, s AT

giogne dal marzo al settembre 1990, laverd,quale aiutante, alle dipenden
ze dei Fadda nell'ovile di Cuile is Coccua. Costui, udito nelle indzgini
preliminari con incidente probaterio, e poi in dibattimento, ha innanzi
futto confermato la sussistenza di contrasti fra i Fadda e gli allevato
ri di Maaoni Scusa, a cagione degli sconfinementi abuzivi del loro bestia
me; l'uso del cani, da parte dei Fadds, per allontanare il bestiame, il
ritrovamento dei eani uceisi, ed, una voita, anche lmpiccati {indicando
anche il luogo): l'uso del fucile da parte dei Fadda contro i bovini tro
vati entro i loro confini, lo scontro fimico fra Fadda Gesuino e Pisu Ar
mando, in occasicne di uno aconfinamento @i capre di quest'ultimo.

Ma, oltre a tale parte dello vicenda che, per esaser spatanzialmente

YoV
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conforme ad analoghe accertate acquisizioni probatorie, & gi fatto non

controversa, egli riferiace un ulieriore avvenimento, suscitande forti

critiche delis difesa.

P ]

Ha infattl dichiarato che nell'autunno 1590, mentre 8l fTovava netle

T

campsgne dl ﬂnile is Cuccuﬂ insieme a Fadda Giuseppe, costui_ armato di

e = e T L N——_—

L emTe T et AL o s b

fucile, 1n1216 a sparare contnu mleuni bovini che avevana scnnfxnato.

Comparve allora, ad una diatanza da Iui di circa 50-100 meiri, un giova

—

e

ne alto cirea 1, ?ﬂ m., ruhustu WA Nen grasso, capelllihn§§£ e _geuri, chF

e e e L et e =

urlando rimproverd il Fadda.

B Tl e L S

Ma poiche questi non ge ne dava per inteso, qug;;q:gli_ grido: Tguellc

s e it

=

che stat fncenﬁu alle vacche un glorno succedera a ta".

e i — b DI e T TR s TS —— T T T

Il Fadda, tuttavia, o prosegul, indifferente. 2z sparare.

- s e LT

vene, da lui mai visto prima, era wn nipote di Pisu Armando {la circostan

za verra da lui unrretta a seguito deile contestaziond &ihattlmentalll

Ce e ———E e T

che awveva avuto moﬁn di vedere, a hordo ¢i un vespino nele straﬂe 1nturnn

——

all'ovlle di Hasnnl Scusa, per alcune volte, dopo i fatti rarrati.

o e

Ha inoltre confermato che, presa visicne duranie la deposizione innan

zi at P.M., di quattrn fotagrafie, riconobbe in una di esse le sembianze
ool il

_F_'_,_roo-u-l-'v'-f“""

Riconoscimento poi cnniermato LnnanZJ al giudice dell'incldente proba
L T T

= e,

torioc ed in dlbattlmﬂntﬂ,

foric ed in dibattinento L ﬁ)lﬁ



crernd

Tt e A,

(R

Mz nell'epame toagtimoniale dibattimentale, esanritasi la attiviia del
it = Co = T
ia parte che lo aveva citatoe con la sola richiesta, subito accolts, di

confermare guanto richieste nell'incidente preobaterio, il Meliz, nel con

-

1o esame, ha aasunto un cumpurtamentu egitante, timorosc e confuso.
K T R e T T T TR e e R

PR,

Ingltrs ha dlchlarate di tEmere par la pruprla incnlum1ta, come & del

T e L R L S e R

!

resto ovvio per un teste d'acecusa in 1w progeszo per reiterail efferati
cmicidi, commessi in ambiente sardo-pastorale, di cui egli non cessa di
far parte, & mentre si teme, a torte o ragione, che aitri complici del

1'imputate siano rimasti non identificati.

Hel procedere alla velutazione &ei rilievi critici avanzati dalla dife
Ea circa guesia deposizione, appare opportung iniziare da quelli apparsi,
agli occhi del Cpllepio, di minor significato.

Il primo attiene alla circostanza aseguente:

Nel verbale dell'incidente probatorie, e, come risulia dalle contesta

‘_-__-n—l"—"_"-'-._qﬂ
zioni, anche in precedenti deposizioni, il Melis identlflca 1rautore ﬂelle

R

mlnacce. fra 1 altrn, con la quahflca di nlpote di Pisu Armanﬂa. mentre,

- = LS AT
e QLY AN = f e et Lz iDL e At s

con'd pacifica, colui che poi individud come 1l'sutore delle minacce, &

cind lo Zuncheddu, non ha alcuna parentela con il Pisu.

Basta osservare, in proposito, che il Melis, che, cor'@ ircontroverso,

T“\r’
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non conosceva, prima, lo Zuncheddu, avrebbe appreso, come del resto da
lui dichiarato, tale quatifica parentale direttamente dal Fadda, al guale
dunque dovrebbe essere rivolta ogni censura.

e, invece, si volemse da cid dedurre un errcore d'identificazione com
piuto dal teste, occorre rifarai a guante zi dird in seguito sull"atten
dibili%a del riconoseimenta.

Non diverse conclusioni debbono Taggiungersi a proposito del possessi

#——"-_-__uu-_m-
VO "mie“, pr1ma pustn e pnz_nagatn 1nnan21 alla _paro. arala "vacche". nella

- el S T a Dehe

et e = et 2 Pan

frase d1 minaccia rivelta, secondo la sua depulelone. a Fadéa Giuseppe.

i mpm s, e =

Anche ir tal casgo il Melis appare_in palese contraddizione, quandc ne
R e RN -

ga che la frase di minaccia contenesse il possessivo, mentre nell'inci
dente probatorio, e#d anche nella prima parte della sua depoaizione dibatti

mentale, egli aveva riferito la identica frase, ma con quell’aggeitivo.

Anche in tal casco sembra rlvelarsl la preoccupazione di allineare 1a

depoaizione a circostanze IZuncheddu Benlam;nu non ha mai posaeduto buvlnl}

v o ek e i T b e i,
e A Mkt i i,

S i

che, a Eeguito delle precedenti udienze, erano diventate oL dominio pub

T

blico.

R T —

Ma dedurre da tali conclusjioni che 1'autore o déﬂe ainacce sarebbe stato

nan lo 2unchedﬂu ka2 uno dei propr1etar1 del heatiame, semhra ecceaslvn. ﬂ
s iometripetnimts ey S
E' quindi pih semplice spiegare il dettaglio ipotizzando che 1'autore

delle minacce, 21 Melis prima scenosciuto, 9i comportava, ai suei occhi,

uti dominues, e che gquesis interiore presuppoaizione, forse anche dei wer



balizzanti, =i sia inainuata fra le egpresaioni verbali delia prima in
formativa testimoniale, per poi cristailizzarsi come punto di riferimen
to delle dichiarazioni succeagsive.

Solo a prima wista, di maggiore consistenza appare la contestazione
relativa alla data dei fatti, ed, in particolare della finale minaccisa,
collocata nell'incidente probatorio nell'eatate 1990;: posta, invece, nel
verbale dei carabinieri del 9 pgennaio 1981 nell‘eatate 1989, e che, in
dibattimento, il Melis non sa pifi se indiwviduare nel 195% o nel 1890.

A ben vedere tuttavia, ove si accetti l'ipotesi {di cui si dira ol
tre}, che il Melis abbia assiatite all'episodio, la confusione sulla data
& pia apparente che reale.

g1 del tutto incontroverso che il Melis non abbia continuativanente
lavorato per i Fadda prima del sue gervizio militare, iniziate nel 1988
& terminato nel settembre 1983.

Hon & altresi controversc che egli, dopo essersi talwvolta recato nel
1tovile di Cuile is Coccua subito dopo il congedo, abbia iniziato a 1a
vorarvi continuativamente dal marzo al settembre 1930.

Jope tale data , per i disaapori con Fﬁﬂda Sapuino norti a causa del
contratte di lavoro, egli non vi ai recd pii.

Orbene, egli colloca il primo degli episodi aignifiecativi, e cioé la
impiceagione dei cani, nell'autunno 1989.

E' gerto che, dopo gquel fatto, vi fu la colluttazione fra Fadda Gesul

-

o

1 F(*x \!./’
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pno & Pisu Armando,

£d & certo che, sole dopo tali episodi, si verificd il fatto 4i minac
cig da lui raccontatc.

Tale successicne degli avvenimenti va calcolata altresi in repporto
al rilievo che 1'ovile di Masoni scusa era frequentato solc d'estate, €
che veniva shbandcnato in aatunnc, per esser poi raggiunto di nuove nel
la primavera successiva.

Se dungue il primc dei tre fattl gi werificd nell'auvtumo, € cioé a
concluzione dell'amnata i$8%, deve ragicnevolmente ritenersi che i due
fatti successivi (e, aegnatamente, il piid Tecente di easi, che avvenn:s
dregtate,) e che furono certanente distanziati fra lore da apprezzablle
lasso di tempo, =i giano verificati nella successiva stagione estiva del
1920, cosl cone affermato dal teat; nell’incidente probatoric.

£' quindi reagionevole concludere che le queaticni sino ad cra avalte,
e le considerazioni eritiche intormo ad ezse sviluppate, nen siano appar

e di consistenza tale da legittimare concluaioni decisive circa l'atter

dibilitd del teste.

0i notevole rilievo invece 2 la aquesticne, sottolineata dalla difesa,
iniitshdutt —

relatlva alle rllavanti diversitd constatabill fra la prima e le succeB

.t

sive deposizioni reae dal Melis.
o P Yt Lt e A = T

Dalle contestazioni infatti 2 emerso che nella dﬂpﬂﬂiZlﬂﬂe resa dal

a———

Melis ai carablnlerx 11 9 gennalo 1991 (e c10é nelln gtessc giorno in

p——r LN Mt e e et TR e e BRI S e



cui fu scoperto l'ecc1d1o} Egll riferl in term1n1 soatanzialmente identi

e e, 2 ¢ e e e IRICYE U R T e et

-

ci alle succesgive verslunl 1'eplsud10 deila miﬂaccia.

T r e o e TR SSSmR Tl peemtiip—eatite

Dichiard perd 4i non avervi ﬁﬂﬂiﬂtltﬂ perﬂonalmente na di averlo ap
e oot SR

presc da una confidenza fattagll da Fadda Gxusepp&.

B

T
ﬂella deposizione resa dnpo circa quinﬂlcl giorni dalla prima alla

Polizia di Stato, e pid specificatamente all'ispettore Uda Maric, eglki
S A e A A e
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——

riferi il fatto in termini 1dent1¢i ma precisando che vi aveva ass;gtl

.- L P e At g
4 e e -

o e T e
to persunalmﬂnte,

m_..aa_;_w:;—-vi—u-.\._ﬁ
E t=le versicne mantenne nelle successive deposlznni innanzi al Pub

i i

-

R ) S

T

blico Mlnlstern, al fHudice dell‘incidente prnbatorlu, ed in d;batt1

P

mento.

DL FEE TR

Per la verita la gifesa ha altresi contestato che, davanti ai Carabi
nieri, egli avrebbe attribuito la minaccia non ad un giovane poi identi

F
fiecahile in Zuncheddu Beniamine, ma a Pisu Armando.

Ma, come girdeduce dalla letiura dei relativi paszi del verbale-rdels
l'incidente probatoric, egli in realtd escluse che Fadda Giuseppe aves
e fatto il nome dell'antore delle minacce.

I1 nome di Pisu Armando fu invece da lui formulate zclo in viz di me
ra ipotesi, dopo una domanda dell'inveatigatore, certamente suggestiva
anche se correttamente verbalizzata, che era evidentemente allarmate dal

precedente riferimento a Pisu Armando come protagonista della collutta

zione con un Fadda.



Tale rilievo dunque non assume apprezzabili aignificati nella wveluts

ziocne dell'attendibilitd del teate.

Hitornande dunque ai problemi posti dalla difesa in ordine al mutamen

TRINITI Aol

deve notarsi come 3 difensnrl, ahblanu, inoltre, rilevato che 1a nuava

e e R Tk a

-

edlzzune colncide con 1'intervento dell'lspetture Jda e come abbiano cosl

e e me— L e = n T — AT T+ R v e e

riacceso, snche a tal proposito, i _gospetti relativi alle inflaenze di

Contesta infine la difesa la persuasivitd della giustificazione offer
ta dal Melis del mutamento di versione, conaistente nel timore, dapprima
nutrits, dfesser troppe coinvalto nell'accusa, ove si foase esposto in

prima persena, e poi fugato dalle rassicurazioni dell'Uda.

Ma, osserva il Coliegic, ae la direzione verao cui debbono muoversi
le indagini sollecitats dal guesito posto dalla difesa, deve esser par

zialmente eopretia, in modo da muoversi verso un obiettive leggermente

diverso da guello spparente. .
*

L'interrogative a cui occorre infatti dare una risposta non deve mirar
ad accertare, tanto, =me il Melis sia stato un testimone oculare o de rela

to, come le prevalenti intenzioni della difesa sembranc wolere.

SRRV
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Esgo deve piuwttoeto mirare ad appurare se l'episodic della minaccia
dal Melis nell'unza o nell'altra veste riferito, zia ¢ meno risponden
te Al vero.

Per decidere, infatti, tuttas l'attenzicne deve wolgerai versoc que
sto aspetto, che & 1'unico walido per riapendere alla tesi accusatoria
d'una causale diretta dellt'imputato in ordine ai fatti contestatigli.

Ponendo dungue mente a +ale risultato, deve ritenersi che,anche
aell'ipoteai che s8i addivenisse alla conclusione, caldeggiata evidente
mente dalla difesa, che la versione pin attendibile fra guelle rese dal
Melis fesse la prima, dovrebbe rilevarai come in essa si legge, in Ter
mini sogtsnzialmente identici a quelli delle versioni aucceasive, 1l'epi
sodioc della minaceia al Fadda.

Tale fatto, riferito neila imﬁediatezza, ed ancora aotba 1'inpatto
emotivo della coinvelgente notizia dell'eccidio, non pud immagirarsi
infiuenzato da.elucubrazioni accusatorie,.ed.appare dungue genuino ed
attendibile.

Baan wiene poi ripetuto, senza asestanziali modifiche, in ogni suc
cesgiva deposizione.

E la reiterazione conforme integra, <ome insegna la giunrispruden
za, prova ulteriore di attendibilita.

Orbene, easo & riferito, con sicurezza, a persona che protestava

per le fucilate contro il bestiame, e dunque sicuramente a taluno facen
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te capo all'ambiente di Mascni Scusa.

£ lo Zuncheddu &, come 5'@ vistoe, atretitamente legato & quell'am
hiente.

Dalla deposizione del Helis dungue, ancorché ipoteticamente ristret
ta nella pin angusta versione sostenuta dalla difesa, emerge la prowva
di un fatto di rilevsnte sipnificato accusatorio.

Resta poi la conmiderazione che nelle succeszsive versioni, con dati
progressivamente pili circoséritti, e poi con un formale riconcacimento,
il Helis giungg alltattribuzione d4i tale fatio alleo Zupcheddu.

Nel valutare 1'attendibilita di tale attribuzione wva osservato che
le indagini ed il dibattimento hanno escluso la sussistenza della benche
minima causa di contrasto preesistente fra il Melis ¢ lo Zuncheddu.

Un'accusa dungue, che non risvlia ispirata da particolari regioni
di malevolenzam, & che espone fortemente il teste rispetto ad un ambien
te in alcuni settori manifestamente solidale con 1'imputaio, mantiene
un rilieve difficilmente zmottovalutabile.

E tale rilievo non pud certe esser diminuito alludendo ad illecita

influenza egercitata ¢=l1)"Uda.

Va in propoaito chiaramente detto che l'accuaa diretta a quell'uf

—

ficiale di polizia giuﬂixiar;g&_é concretamente, ahche per chi sia a co

noscenza delle pifl disparate vicende , molto grave, poiché afferma che

sarebbe stata eaercitata da parte sua un'aﬁﬁi?ité doloasmente diretta
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a frodare, mediaante la predisposizione di una prova falsa, la Giustizia.

—

E la graviti dell'accusa avrebbe imposato la indicazione di specifici

argomenti di sostegno che non fosgerc le attivitd da lui swvolte, di per

se stesse meritorie, dirette a porre un teste nelle migliori condizieni

per rivelarse una veriti pericolosa.

Ma, anche se;per nan dimostrata ipotesi, tali attivitd fossero state
svolte, resta assolutamente indimoatrata la ragione per la guale il te
ate, eatranec ai fatti e sicuramente timoroza, avrebbe dovuto cedere,

e raccontare il falso.

A parte infatti asaurde e indimostrate eventualitd di rilevanza pai
chiatrica, la domanda resta senza risposta, e toglie dungue ogni apprez
zaile rilieve ai sospetti avanzati daila difess.

Della depoaizione del Meliz dunque, resta una sicura prova del fg?tn

v e m—_—— g et
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storice della minaccia a Gluseppe Fadda, ed una sufficientemente atten
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dibile attribuzione dello stesso allo Zuncheddu.
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Ma, a riprova dellsa acatanziale attendibilitd del daio probatorio
enucleato dalla pur travagliata deposizione del Melis, soccorrono, can

aeffetti decisivi, ulteriori, non controvertibili prove.

Deve innanzi tutto farsl riferimento alla depesizione di Zuncheddu
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Efisio ed a guelia conforme di Zuncheddu Giuseppe, padre del primo, cu

gino in prime grade dell'imputato, e proprietario di mandrie bovine che

facevano capo, d'estate, a Masondl scusa.

Zuncheddy Kfisio riferisce che nell'estate 1983, mentre 51 trovava
aila rigerea del proprio bestisme, pascolante sicuramente in quel momen
to all'interno dei territeri rivendicati dfai Fadda, incontrd prima il
servo pastore dei Fadda, (che non era sicuramente Melis Paolo}, e, poco
dopo, vide sopraggiuvngere verso di Iuwi Gesuine e Giuseppe Fadda.

Essi avevano un atteggiamento evidentemente minaccioso; 1l prime impu

gnava infatti una roncola con il manico di ferro, ed il secordc un basto

e.

Poiché il suo "wespine" era lontano, egli raccolse una pietra, avver
tendo i sopraggiungenti che s= aveszero continuate ad avvicinarsi la avreb
be lanciata. Poichd perd "la situazlone non gli sembrava tranquiila",
chiamd in aionto gli amici.

Beniamino Zunchedcu e Pisu Armando, che pascolavano le loro capre
a circa 500 metrl da lui, lo raggiunsero rapidamente, afflancandplo.

I1 confronto si esauri con una semplice discussione, durante la qua
le Beniamino Zuncheddu non disse: & non fece nulla.

Zunchedds Gluseppe, che non era presents, conferma perd d'asver appre
so dal Figlio il fatto, che descrive in termini analoghi.

A seguito delle contestazioni, tuttavia, aggivage che i Fadda aveva

A
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ne chiesto loro di atlontanare le vacche, e che la discusaione era stata
violenta.

L'attendibilith delle deposizioni & particolarmente elevata.

Esmse, infatti, sono rese da persone slcuramente legate all'imputato
non solo da vincoeli di parenteia, ma anche di solidarietd ed amicizia,
come si deduce d'altra parte dal fatto che Zuncheddu Efimio ricorre al
1'imputato per chiedere aiuto, & questi glielo presta senza esitazione.

I fatti riferiti dungque, che aggiungono elementi all'accusa, assumo
no una attendibilitik privilegiata analoga a quella delle ammissioni.

L'episodio & diverso da quello raccontate dal Melis.

Oltre ali'epoca, che ai fa risalire, per questo, all'estate 1983, in
quello Taceontato dal Melis era il sole Giuzeppe Fadda che ai contrappo
neva al solo Benismino Zuncheddu, mentre il Mells, servo pastore, era
testimone defilato.

Al contrario, in guello riferito dai testi Zuncheddu, neon vi aszisbe
alecun eervo pastore, mentre quello che easi avevano incontrato in prece

denza non era 11 Melia.,

;nnltre. da un lato non vl & zolo Peppedéu Fadda,ma anche il padre,
mentre dali'altroe vi &, oltre a Benlaminoe Zuncheddu, anche Plsu Armando
e Zuncheddu Efizia, che assume il ruolo di principale antagonista.

Per 4f piil, in quesato l'imputato non pronmuncia verbo, mentre nell'al

tro grida una frase di minaccia.



Infine, in gqueatoc Peppeddu Fadda impugna sclc un basteone, mentre nel
l1taltro & descritie con uwn facile in manoc.

Sehbene cinque si tratti di episodio differente, esso vale a porre
in luce un atteggiamento di risoluts contrapposizione dell'imputatc ver

g0 i Fadda, motivato da una contrapposizione pata per lo sconfinamento

dei bovinl appartenenti ad un suo parente.

Trattasi 4i atteggiamento del tutto analoge a guello degscritto dal
Melis, che non appare diminuito dal ruole, apparentemente di =muto apal
leggiamento, asaunto aella vicenda dalltimputato,

Il rispondere alle grida d'aiute del nipote, e lo schierarsi al suo
fianco, ha infatti il valore, nell‘asciutto linguapgic dei gesti dell’am
biente pastorale, d'una deliberata scelta di eampo, poriata a conoscen
za dell'antagonista con gesti concludenti, che iwpegnano percid da alle
ra a comportamenti conseguenti.

Deve dunque concludersi ritenendo che la sicura rispondenza al vero
di %ale racconto, nel quale mi descrive un fatto con motivazioni e com
portamenti analoghi a quelii descritti dal Melis, suona quale forte raf
forzamento dell'sttendibilitid della deposizione di quest'ultimo.

Ma conclusioni ancor pid puntuall posaono ragepiungersi analizzando
le depesizioni di Aledda Antonio e Hucelli Salvatore, che sonc dus alle
vatori che conducevano il loro bestiame nell'ovile estivo di Masoni scu

Ba, unitamente a Pisu Armendo, Zuncheddu Beniamino, Tuncheddr Giuseppe
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aed Efigio,

Entrambi affermano di aver appreso da Zuncheddu Beniamino o da Pisu
Armando {ma piDd probabilmente dai primo} che l'imputatc aveva avuto una
animata discussione con Peppeddu Fadda, al quale rimproverava di aver
sparato a bovini appartenenti a Zuncheddn Giuseppe.

Il fatto, precisa ii Muceili, era avvenuto alla presenza di un =er
vo pastore del Fadda, di cui non conosceva il nome.

Soggiunge 1'Aledda che 1'imputato, secondo quanto appreso da gquesti
o dal Pisu, aveva "fatto la comnissione® a Peppeddu Fadda, gpiepando
che "far la commissione” significava dire ai Fadda che maltrattare le
bagstie non era cosa giusta da farsi.

fa collocazione temporale del Ffatio & incerta: infatti i'Aledda fa
riferimento sll'estate dell'89 e del '80, mentre il Mucelli io =sitfua,
neila deposizione dibattimentale, nel setiembre 1990, mentre, in quel
1a isztruttoria, letta per le contestazioni, nell'estate 1883.

Tali deposizioni supperiscono diverse considerazioni.

In primoc luogo, esse provengono da teﬁti-sicurameﬁta pin vicini al
1'imputato che alle parti offese, poich& aono allevatori di Burcei, co
me 1'imputato, che fanno abituaimente capce a Masoni scusa.

L'attendibilitd delle lorc deposizioni, gquando riferisconc fatel
utiti per l'accusa, non pud esser facilmente contestata.

Inoltre, il fatto da lorc descritto, che & gicuramente diverso, ed
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wlteriore, rispetio a quello riferito da Zuncheddu Efiaie, presenta in
vece connotati cosl peculiarmente sovrapponibili a guelli del racconto
del Helis, da render convinti che, in guesto caso, ai trattl del medeal

o accadimento.

Come nel racconio del Melis , anche in queato 11 solo Peppeddu Fadda
8i contrappone al solo Beniamine Zuncheddu.

Come in guello, anche in queato, in posizione aecondaria, vi & un
seryo pastore del Fadda.

Come nel primo, anche in guesta deposizione Peppeddu Fadda & armato
di fucile, e spara alle wacche che appartengono ad un parente dellimpu

tato.

Come in quello l'imputato non tace, ma rimprovera il Fadda per la
sua condotia. |

Nel racconta del Melia Itimputato grida che quel che sta facendo ai
le wacche caﬁiterﬁ a lui,

E in questas depusizione Beniamine Zuncheddu "fa la commissiome® al

Fadda.

Va notato che queat’espressione, secondo il significato che, second o
esperienza, gli attribuisce quell'ambiente, ternde ad esprimere pid che
il aemplice atte di significazione 4'una propria opinione, il trasferi
mento di un measaggio che, athtesa la farte contrapposizione del momento,

ron poteva che esaere malevolo.

TR



Ad essa dunque mi avyicina, con straordinaria prossimita di pipgnifi
cati, il mesmagpic minacelose indirizzato, aecondo la deposizione del

Meiis, dallo Zuncheddu al Fedéa.
Accomina le due depesizioni peraine 1finceriszza sulla data.
Ma liAledda e il Mucelli non esciudenc che il fatto potesse collp

carsi nell'eatate del '90.

I1 Mucelli, addirittura, fa in dihattimento riferimento al setiembre

1990,

E non pud tacersi 1'impressione che suscita l= constatazione che 1a

pinaceia, in quel caso, sarebbe stata pronunciata poco pid di tre mesi

prima dell'eccidia.

Emerge cosi un quadro probatorto complesso, impernieto sulla deposi
zione del Melis, che zi articola nei fatti di analoga causale e caratte
rigtiche descritti da Ziumcheddu Efisie, e che trova un aolide riscontro
neile deposizioni di indubbia attendibilita d4i Aledda Antonic e Mucelli
Salvatore. }

Esso fornisce la prova sicura che Zuncheddu Benigmino, forse trasci

nato prima dalla solidarietd verso il parente Zuncheddua Giuseppe, {i cui

bovini, sotto i suci occhi, venivano colpiti dalle fucilate dei Fadda}

r
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e verso Pisu Armando (che per ragioni legate zallo econfinamento di proprie
capre si era ocontrato fisicamente con un Fadda), non ai limita a schie
rarsi a fiance agli altri, ma assume, da solo, una poslzione di ecosl a
perte contrasio con i Fedda da spingerlo, nonostante la presenza d4d'un

servo pastore altrui, a profferire esplicite gravissime minacce verso

i Fadda.

La minsccia 4i morte, cosl impepgnativamente pronunciata, posta in
relazione con quanto poi succederi ai Fadda, ed in rapporte ad un con
tenziose (il confiitto per i pascoli) che era tutiora aperteo allorche
i Fadda furono uccigi, costituisce un gravissimo elemento d'accusa.

Pa ess0, dizcendono due concluzioni.

La prima & che diventa superfluc iﬁdﬂgﬁre e dimostrare (il fatio @
apparsce incontioversce) che l'impu£atn non posgedeva bovini.

Cid perché & superfluo tentare di dimostrare presuntivemenie la sus
sistenza o meno 4i un fatto (intentl minacciosi dell'ioputate) quando
il fatto & pgid dimostirato con prove dirette.

La seconda & che il graviesimo elemente d'accusa sopra rilevaic, ri
collegando 1'imputato ai fatti contestati, cosi come, in maniera diret
te, fa 1a deposizione ed il riconoscimento del Pinna, ripete, per un ver
2o, da tale convergenza, wlieriore forza, e reciprocamente conferi=zce,

a gquella prova guell'viteriore persuasiviti che, per guesta via, si era

andati a verificare.,
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E, dalla convergenza di tali prove, l'accusa trova ultericre confer

L'atiribuzione dei fatti all'imputato implica la neceggaria canese
guente valutazicne del tempd impiegato per la loro consumazione.

Come prima accertato 1'azicne omicida, iniziata alle 18,30 deli'?2
gennaio 1981, fu portata a termine con straordinaria rapidita, e ®i
gsauri dunque nell'arco di pochi ainuti.

Poiche, ipolixe, come gi dira poi, lo zuncheddu ai trovd sia prima
che dope il fatio in Burcei, & neceusario caleclare il tempo necessatrio
per il tragitto Burcei-Cuile is coccus e ritorno.

gti esperimenti compiuti durante la jispezione dei luoghi da parte
della Corte il 22.10,1991 hannc dimostrato che il tragitto da Cuile i=s
Coccus a Burcei & state compiute dal teste Arriu, che conduiceva un ve
gpino 12% cc, in 30-32 minuti. Eguale tempo 2 gtate impiegato per il
tragitto inverso.

pisu Antonig, alla guida dei wespino dell'imputato, ha invece percol
gc il tratto Burcei Cuile is coccus in 47 minuti, detratte le soste non

giustificate.

La éifesgz ha invero affermatc ¢he, & suo giudizie, 1'Arriu avrebbe
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temnuto una velocitd eccessiva, mentre i giudiei popolari che hanno se
guito il Pisu hanne rilevate che, oltre alle soste ingiustificate, egli
viaggiava spesso a pasgso d'ucmn, tenendo il mapubric con una sola mano,
ed usande lfaltra per fumare ane sigaretia.

In veriti, una valuiazione che circoscriva intorno alia mezz'ora il
tempe medio di percorrenza appare, a gindizic del Coliegio, la pil congrua.

Sebbene le condizioni della carreggiata non fosserc buene, si tratia
pur sempre di solii 17 chilemetri, percorsi con un mezzo molto agile, con
dotto da manc esperta, e, presumikilmente, con molta fretta.

p'altra parte, la condotta di guida del Pisu di cui s'# detto, indu
ce a ritenere ragionevolmente eccessivo il tempo di 47 minuti.

Sicehé, anche nella eveninalitd di non prevedibili interferenze ritar

24 antayin

datrici, pud concludersi cheélhon cltre 40 minuti prima delle 18,30 1'im
putate sia dovutoc partire da Burgei, per farvi ritorne dopo altri 40

minuti, da sommare al breve tempo,calcolabile in non piag di 10 minuti,

impiegato nella consumarione dei fatti.

L'arco di tempo necesssric alla realizzazione dell'intera cperazione pub
dungue ricomprendersi fra le 17,50 e le 12,10 circa dell’8 gennaio 1991.
Non sembra Iagionevole ritenere necesasario aggiungers ulieriori spa
zi di tempo, come sugpgerisce la difesa.
Trattasi, infatti, di azione premeditata che implica, da wun late,
la predispozizione necessaria di mezzi per 1'esecuzicne del fatf{o {ascelta
del luogo in cui celare il mezzo di locomozicne, collocazione dell'arma del
delitto in luoghi da cui possa rapidamente prelevarsi, ecc.), 1l'assistenza

di eventuali complici nella fase preparatoria, e succesaiva al fatto.

il A
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Ed il tukto va valutato in relazione alla necesaitd di dimlnuire per
quanto posasiblle i tempi dell'azjone, al fine di consentire all'agente,
con 1'ogtentazione deila propria presenza in pubblico, prima e dopo il
fatto, ma in momenti i pid ravvicinati posaibile, ¢l dimosirare in pro
siegua 4'esger stato altrove, rigpette al luogo della commiasicne del
delitto.

In tale chiave va letto il comportamento, denunciato dal Pinma, del
lo spegnimento, da parte dell'aasassino, del generators alimentante la
illuminazione deli'ovile, subitc dopo pli ultimi spari contzo il Pinna.

Chiungque infatti fosse passato nei preasi, vedendo 1'ovile immerso
nel buio, avrebbe dedotto che neasuno wi al trovasse, & pnon sarebbe sta
to quindi spinto a recarvisi.

Al contrario, se fosse rimasta la luce, per di pid in ore inconsue
+te perch2 successive a quella di conclusicne delle ordinarie incombenze
guotidiane, chiungue 1'avesse acorta, anche da loptano, avrebbe conclhu
g0 ritenendo la presenza nelltovile dei suol occupanti, che avrehbe ma
gari avuto voglia 4i andare a visitare.

La precauzicne adottata dall'assassino rispondeva dungue alla neces
sitd di ritargéare la scoperta dei cadaveri, e render enarmemente pif
problematica la determinazione dell’ora del fatto.

La assenza per meno di due ore dall'attenzione degli ignari abitanti

di Burcei non avrebbe avuto, dungue, significato indiziante se l'errore
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di lasciar vivo una delle vittime designate non avesse consentito di de

terminare, con precizione aszoluta, il tempo del delitto.

- ———

Con tali conclusioni deve confrontarsifl'atibi

afferto dall'imputato.
£ tale confronte deve tener comto del rilevante risultato probatoerio

conseguito dai riconoscimenti, dalle deposizieni, e dalle altre fonti

di prova esaminate, che hanno formito la persuasiva sjcurezza dell'impu

tabilithd allio Zuncheddn dei fatti conteatati.
Sicché 1'alibi, per prevalere, dovrebbe porai in termini di incompa

tibilits oon lsa prove raggiunte, sulla hase di argomenti dalla forza per

suagiva prevalente.

Afferma 1'imputato d'aver trascorso la giornata dell'® gennaioc in

i T e 8 A Do 4 A e

localitd Perdurony , a wigilare le capre sue ¢ di Pisu Armando.

i

Agpiunge che al termine dei lavori egli =i avvid verso Burcei, in

gieme a Piau Armando, prendendo poate accanto a costui, su una moto ape

condotta dal Pisu.

Al rientro, essi incontrarono, sul guado del riuv Loru , Pisu Giu
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seppe, Saddi Palmerio e Saddi Luigi, i quali poi si direaserc, come lo
ro, verso Burcei.

I1 Pisu &d i Saddi, interrogati, confermano. Aggiungono, come fa an
che Pisu Armande, che, sebbene il giorno stesse firendo, vi era ancora
Juce.

Pisu Giuzeppe aggiunge che, prientrato in paese, non aveva ancora
acceso il faro del suo wvespino.

I due Saddi invece, di poco attardati rispetto al primo, affermano
che, rientrando in pae=ze, essi acceaero i fari del loro camion.

Altrettante dice di aver fatito Pisu Armando.

E' quindi posgibile determinare 1'ora del lorc arrivo in Burcei.

Infatti, se,.cnme impone anche l'art.]09 €. della Strada, diventia
necegaario accendere i fari mezz'ora dopo il tramcnto, e se, come indi
cano le effemeridi acquisite in dibattimento, guel giorno il zole tramon

tava alle 17,17, -pud dedursi con buona approasimazione che, intormo alie

17,47, lo Zuncheddu giungeva, con Pisu Armando, nel paese di Burcei.

i

Aggiunge 1'imputato che, rientrata subito a casa sua, ai lavd e si
cambid con ¢alma, per poi uscire (ma non fa alcuna menzione ad una cena,
che, senza fretta, si sarebbe certo allora consunata) e, dope aver per
corso alcune vie per vedere e nei bar vi fosse qualche amico, portarsi
a casa di Monni Barbara, per incontrarai con il figlio di costei, in

fermo perchi affetto da tetraplegiza spastica, che era solito visitare
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per farpgli compapnia.

Conclude afferpando d'esserai fermate in quella casa aino a tarda

SeI'l.

Monni Barbara e Cinus Graziella, interrogate, confermanc che quel

giorno lo Zuncheddu venne a casa lora, ed affermano di egserne ﬂlcure,

PO I P SC Y S
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perch® due giornmi dopa ricorreva il tripesimo della morte 4d'un parente.

Tattavia la Glnuﬂ, interrogata 3ull'nra di arrivo dell'imputatu, af
ST . T R AT e ..
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ferma di. non poterle ricordare.
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Aggiunpe, perd, che, allorché quelle fece ingresso a casa, ella era

intenta a rigovernare i piatti, attivitd che era golita compiere subito

dopo la conclusione del pasto.

arhene, poichi, per esaer di sera, deve eacluderai che =i Erattasse
dei piatti del pranzo, pud ritererai che essi appartenessera al pastc
della sera.

E, sebbene in un pacse dell'interno, d'iaverno, e senza 1fuso del
televisore {che la ¥onni non teneva acceso}, le ¢ene possanc consumar

si piuttosto presto, cembra di puter escludere che, intorno alle 18,30 |

.—o-"'—"‘"
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{sarebbe infatti questa 1'ora che si dovrebbe dedurre dalla descrizio !
ne dei movimenti fatta dall'imputato) a casa della Monni Foase stata gia
concluaa la cena, ed iniziaio il rigoverno delle stoviglie.

Conclusioni analoghe s3i trageono dalla deposizione della Cinus.

Costei, infatti, af{erma che, rientrata a casa. trovd loa Zimchedda

uﬁ" F*"’Jbr_
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con il fratello.

Ma, interrogata suil‘ora del asuc rientro, ellsa afferma d'averle fat

rre——
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to fra le 19,30 e le 20,

T T AT e T TR e
Interrogata, precisa che nel portacenere della stanza vi erano nume

rosi residui 4i sigarette, ma che non pnteva affermare ae erano atate
ﬂ_._____'___d_v__,_......_.-\.”-u—- ———— - — - —

fumate dallo Zunicheddu, od invece le ayesse fupate, prima, suwo Fratella.

C e v

S MA waskmm s L Tkl e e 2 B = T S LY e AT S Aot e T

Hon pud dungus esacludere che 1'imputato fossze giunta da poco.
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Manea dungque ogni indicazione dell'ura di arriwve dello Zunchedéu in
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quella casa. Tuitavia, egll vi giunse ﬂertamente dapo 1la cena della Hun

[ —
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ni e, certamente in un mouentu antecedente 11 rientro della Cinus; momRen
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to collocabile, nella peggiore delle ipotesi, poco prima delle venti,

e, comunque aon oltre pochi minuti prima delle 19,30.
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Dall'esane di tali deposizioni =i deduce guinéi come non Bin emeraa

- —_ —
una prova che =i cuntrapponga, in termini di inceompatibilitd, alle prove
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prima raccolte, &
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‘che, in termini di persuasivitd, sia capace di prevale
re gu di esse,

Al contraric, ove si aggiunga all'oraric minimo indicate daila Cipu=,
e cicd le 19,30 , il breve fempo necessario a cambiarsi (la Cinus ha in
fatti detto che - di solito ~ lo Zuncheddu veniva a casa loro con abiti

non di campagna} deve pilevarsi che manera la prova della preaenza del fzi

1'imputato in Burcei fra le 17,45 ecirca {ore indicante, in via presunti

e

va, 11 suo arrivo in paese) e le 19,15-19,20 .
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L'imputato dungue non & in grado di uffrira urny alibi, prﬂprin con
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riferimentn ai temp1 che BE¢Gndﬂ Ie _prove raeccalte, sono 1 tempi del
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delitto a lui attribuite.

mmee e =t

E la siraordinaria valenza accuzatorla di tale lacuna texporale,
quasi perfettamente coincidente con i tempi del delitto, non pud che es

gere sottolineata.

Ma Mulas Franceaco e Zuncheddu Raffaele affermano di aver visioc Zun
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Dichiara infatti il Mulas che 1'8 gennaio, dopo eazgerzi recato in
Municipio ed aver censtatato che, esaendo le 18, era ormai chiuso, tor
nava a ¢casa e, presa an capretto, lo portava a Zumchedduo Raffaele,~pane§
tiere ¢i Burcei al quale lo aveva promesac in camblo 4di pane duro, che
quello era solito dargli per corrvispettivi del genere.

Aggiunge che, poich? aranc pasaati cireca 25 minuti da quande awveva
guardato 1l'orologic davanti sl Comune, erans circa le 18,30 quando gium
geva con la sua auto davanti all'eser<izico delle Zuncheddu, che in quel
mentre ai portava sulla porta.

In quel momento transitava alla guida del suo vespino rosse Benlami
no Zuncheddu, che peraltro non l1i salutava perché non 11 aveva vigti.

Tale deporizione & canfermata da Zuncheddu Salvatore, che agesiuvnge

di easer certo che si irattasse dell'8 gennaio perchd aveva annotato,

Ccome guc solito, il giorno dello Ecambio del capretito sull'agenda in
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cui registrava gli scambi con il Mulas,

L'agenda era prodotia ed acquisita.

Talj depogizioni, che riferiscono fatti che, Be provati, si porreb
bero in termini di totale incompatibilitd con le altre prove acquisite,
suscitane tuttavia numercse e profonde perplessitd.

La prima di esse hasce dalls laro ingiunstificata tardivita.

Affermano infatti entrambi 1 teati, e, in particalar modo, e pid
analiticamente, 1o Zuncheddu, c¢he e=ssi, sin dai glorni immediatamente
ancceseivl al fermo dell!'imputato, eseguito il 28.2.1951, gi pozero il
problema di guel loro ricordo, verificarono 1a snnotazione sulla agen
da, ed ebbero la certezza di aver visto 1‘'imputato alle ore 18,30, e
ciod all'ora che, seconde i giornali e la televisione, era sin da allo
ra ritenuta quella del delitto.

E' veramente sorprendente, ailora, che essi, ed in particolare il
Mulas, il quale &, come =i & vieto, buon amico di Zunchedde Beniamino
e di Pisu Armandc, aspetti sino all'mgosto succesaivo prima d4i avviecina
re la sorella dell'imputato, e rivelarle quella sua ceriezza, che equi
valeva ad un salvacendotto per la libertd a favore delle Zuncheddu, da
oltre Bei mesi riatretto, dungue, ingiuntamente.

La sorpresa aumenta se gi rileva che il Mulas, interrogato sia il
9 gennaio che il pei sprile successivo dagii inguirenti, descrive i suoi

movimenti dell'intera giornata, ma omette, mia la prima che 1la zeconda
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volta, di citsre l'sesenzisale episodio dell‘'inconizo con 1'imputato.

Ed il rilievc & ancor pil grave, considerando che il 6 aprile egli,
a detta sua e di Zuncheddu Raffacle, aveva gid pit volte intericrizza
to la certezza che 1'8 gennaio avrebbe wisto, alle 18,30 , l'impulato.
Sicché avrebbe avuto la possibiliti, senza prendere iniciative ma sem
plicemente rispondendo alle domande d'um inguirente, di rivelare i1 fat
1o, ed assolvere cosi a quell'esigenza della sua cosciesnza che invece,
gino all'agoesto succesaivo, era evidentenente ;imasta gruopita.

Ulteriore ragione di perplessiti nasce dalla valutazione del proce
dimento attraverso il guale i due testi ricostruiscono la data di guel

1l1incontre, € riconoscono che era, effetiivaments, 1'8 gemnaio.

Essi ricorrono infatti ad mma annoiazione su un'agenda che non ha
aleuns garanzia di sutenticita ed.eaattezza.

L'agenda del panettiere, infatti, non riporta nelle pagine dedicate
al singolo giorno, i fatti compiuti in ¢quella data.

Easa non & gungue un digric, annotante, in successione eronologica,
i fatti di ogni giorno, ma una disordinata raccolta di annctazioni, eca
sualmente riportate in questa o quella pagina.

Conseguentemente, non & pogaibile verificare, attraverso 11 riscon
tro cronologico dei fatti, la attendibilitd delle singole annctazioni.

E' consentita, invece, la possibilita di interpolazioni anche poatume,

senza alcima possibilitd di werifiea.
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% il timore di tale eventualitd & sccentuato dalla singolarita rap
presentata dal rilieve che, sehbene zuncheddu Raffaele affermi di opera
re permite di pane dura con mmerosi pastori, risulti minuziosamente an
notate sulla agenda, solo il conteruto e 1a data degli scamki operati
progric con il Mulas, che per di piit, in contrasto con i diversi valeri
delle merci scambiate, registrerebbere uno spropositato attive a favore
del panetiiere.

Ai dubbi sull'incontro, e sull'ora dello stessce, 81 eszommanc dunque
i dubbi sulla sua data.

Sicchd non pud sfugeirsi al scupeito che in agosto, quando le indagi
ni ormai avanzate avevano reso evidente ia mancanza €°un valide alibi del
i'imputatc nelle ore cruciali, =ia atata evidenziata ia necezeitd di pin
puniuati supperti della difesa, sinu ad allora non wtilizzati.

pel resto lo stesso collegic difensivo, che con melta responsabiliti
i & limitato a prospettare fonti di prove evidentemente presentate dal
l*ambiente del prevenuto, non ha inteso sottoelineare molto 1'apporto
probatoric offerto da tali ultimi te=fi.

Apporto che cnmﬂnq#e per la sua Tardivita, ed jinaffidabiliti documen
tale, non possiede quella persuasivitd e concludenza sufficiente a co

stituire piena prova da introdurre neil'inventario probatorio dei proces
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Una fonte diretta di prova, costituita dal riconoscimento & dalla
deposizione del Pinna, una forte causale dimostrata principelmente dai
testl Melis, Aledda, Mucelli, Zuncheddu Gluseppe ed Efisio, e l'impos
gibiliti di dimostrare un alibi per le ore del delittce, costituiscono
wmn complesso probatorio talmente solide da render persuasi della respon
sebilitd dell'imputato in ordine ai fatti conteatati.

I reati appaiono tutti in maniera evidente, integrati nei lorc ele
mentl oggettivi e sogrettivi. Essi appaiono con chiarezza legati £a un
identico disepno eriminosa.

essuna attenuante & ipotizzabile,

Valutati gli elementi &i cui alltart.133 C.P., deve il prevenuto con
dennarsi alla pena dell'ergastolo.

Segue la condamna al pagamento delle spese del gindizio e d4i custodia
cauntelare.

Deve dichiararsi }'interdizione legale e dai pubblici uffici in per
petuo ed ordinarsi l'affissiocne della sentenza &l sensi dell'art. 36
C.P. nei Comunj & Cegliari, Sinnai e Burcel, e la sua pubblicazione
per estratto sul quotidiano “L'Unione Sarda®.

Ravvizando nella specie 1l'ipotesi di cui all'art.185 C.P., deve
Mimputate condannarsi al risarcimento dei danni, da ligquidarsi in =2
parata sede, in favore delle parti civill costituite, a ciascuna delle

quali deve accordarsi uma provvisionale, provvisoriamenie esecutiva, di
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iire 50 milioni.

Segue la condanna alia rifusione delle spese scatenute dalle parti

¢civiii, che ai liquidano in £.5.040.000, di cui £.5,.000.000 per onora

ri di avvocato.

visti gli arti. 21 cpv. ¢c.P., 533, 535 GC.P.P.,

dichiara Zuncheddu Beniamino colpeveole dei delitii ascrittigli, wnifi
cati ¢al vincolo della centinuaziane, e 1g condanna alla pena dell'er
gastolo, coltre al pagamentc delle spese processuali e di custodia cau
telare.

vy. gli artt. 28 e a8, C.P.,

dichiara Zuncheddy interdetto legale e dai pubblici uffici in perpetuc.
Vv, gli artt. 36 C.P. e 536 C.P.P.,

ordina che la sentenza sia pubblicata, mediante affiasione, nei Comuni
di Caglieri, Sinnai e Burcei, ed inoltre, per ezitratie, & poer una gola
wvolta, sul quotidiano ui "Unione Sarda".

v¢. gii artt. 538 ss. C.P.P.,
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condanna Zuncheddn al risarcimento dei danni ed alla rifusione delle
spese in favore déi Conti Maria Iolanda, Fadda Haria, Fadda Baniela,
Fadda Maria Caterina, e Pinna Luigi, coatituitisi parte civile, danni
da liquidarai in separata gindizio, accordandoc una provvisionale, im
mediataments esecutiva di 50 milioni per ciascuna parte, & spesae che
si ligquidanc in compleasive £.5.040.000, di cui £.5.000.000 psr onora
ri.

Capiiari, B.11.1991
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