
 

 

Comune di Palau 
Provincia di Sassari – Zona Omogenea Olbia – Tempio 

 
 

 
 

DELIBERA DEL COMMISSARIO 
STRAORDINARIO N. 113 DEL 07/06/2018 

 
Oggetto: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE IN 

RELAZIONE AL PIANO URBANISTICO COMUNALE 
ADOTTATO IN ADEGUAMENTO AL PIANO 
PAESAGGISTICO REGIONALE (PPR) ED AL PIANO DI 
ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI), AI SENSI DEL 
COMMA 4° DELL'ART. 20 DELLA LEGGE REGIONALE 22 
DICEMBRE 1989 N. 45/89 E SS.MM.II.- 

 
 

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO 
 
 

- vista la proposta di deliberazione n°1481 del 07/06/2018 ; 
 
- dato atto che sono stati acquisiti i pareri preventivi di cui all’art.49, comma 1, del D.Lgs. n.267/2000; 
 
- richiamato il decreto n.39 del 06/04/2017 con il quale, a seguito di deliberazione di Giunta regionale n. 

17/5 del 04/04/2017, il presidente della Regione Autonoma della Sardegna, Francesco Pigliaru, ha 
nominato il sottoscritto Mario Carta Commissario straordinario per la provvisoria gestione del Comune 
fino all’insediamento degli organi ordinari; 

 
- dato atto che al Commissario sono conferiti i poteri spettanti al consiglio comunale, alla giunta e al 

sindaco; 
 

- verificato che su questa proposta di deliberazione sono stati espressi, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del 
D.Lgs. n, 267/2000 i parei di regolarità tecnica di e regolarità contabile, allegati a questo atto per faren 
parte integrante e sostanziale; 

 
DELIBERA 

 
per le motivazioni nella stessa esplicitate, 
 
1. di approvare la proposta di deliberazione n° 1481 del 07/06/2018 che si allega a questo atto per farne 

parte integrante e sostanziale; 

2. di dare mandato al Responsabile del Settore per i successivi atti di gestione. 
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE COMMISSARIALE 

Proposta n. 1481 del 07/06/2018 
 

Assessore competente: 
Settore competente: 

Commissario straordinario 
Commissario Straordinario 

Ufficio Proponente: 
Responsabile: 

Commissario Straordinario 
CARTA MARIO 

Responsabile del Procedimento  

 
 
OGGETTO: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE IN RELAZIONE AL PIANO 
URBANISTICO COMUNALE ADOTTATO IN ADEGUAMENTO AL PIANO PAESAGGISTICO 
REGIONALE (PPR) ED AL PIANO DI ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI), AI SENSI DEL 
COMMA 4° DELL'ART. 20 DELLA LEGGE REGIONALE 22 DICEMBRE 1989 N. 45/89 E 
SS.MM.II.- 
 
 
Premesso che con deliberazione del Consiglio Comunale n° 18 del 28 settembre 2015 si è stabilito di di 
approvare la proposta di deliberazione n° 26 del 24/09/2015 avente per oggetto ‘’ NUOVA ADOZIONE, AI 
SENSI DELL’ART.20 DELLA L.R. 45/89, DEL P.U.C. IN ADEGUAMENTO AL P.P.R., AL P.A.I. ED 
ALLA LEGGE N.8 DEL23 APRILE 2015- RECEPIMENTO DELLA DETERMINAZIONE N.4395/D.G. 
DEL 4 OTTOBRE 2012 e di dare mandato al Responsabile del Settore per i successivi atti di gestione; 
 
Rilevato che, a norma dell’art. 20 della Legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45 (come sostituito 
dall’articolo 18, comma 1, lettera a), della legge regionale 23 aprile 2015, n. 8), entro quindici giorni   dalla 
sua adozione il predetto piano urbanistico comunale: 

• è stato depositato a disposizione del pubblico presso la segreteria del comune; 
• è stato pubblicato sul sito web istituzionale;  
• dell’avvenuto deposito è stata data notizia mediante affissione di manifesti e mediante la 

pubblicazione di idoneo avviso nell’albo pretorio on line del comune, nella pagina iniziale del sito 
web istituzionale e nel BURAS n. 45-Parte terza dell’8 ottobre 2015 pag.16 e nel BURAS n. 46-
Parte terza del 15 ottobre 2015 pag.23 (errata corrige) anche ai sensi del decreto legislativo 3 aprile 
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), e successive modifiche ed integrazioni; 

Che a seguito della pubblicazione del Piano Urbanistico, sono pervenute n. 112 osservazioni da parte 
dei privati cittadini,  e che sono da considerarsi pervenute nei termini le osservazioni protocollate entro il 
14/12/2015. 
 
Dato atto che con lettera in data 28 maggio 2018 l’ing. Giampiero Cassita, in qualità di incaricato della 
redazione del Piano Urbanistico Comunale in adeguamento al Piano Paesaggistico regionale ed al PAI, 
dichiara di aver provveduto ad esaminare dette osservazioni nonché quelle pervenute oltre il 14/12/2015 
esprimendo comunque un parere tecnico di coerenza con l’impalcato normativo vigente, nonché con gli 
obiettivi di piano come esplicitati nella VAS. 

 
RITENUTO pertanto di dovere procedere all’esame delle osservazioni, ai sensi del comma 4° della 
Legge Regionale n°45/1989 e ss.mm.ii.; 
 
Rilevato che le citate osservazioni sono state oggetto di approfondita istruttoria nel corso degli ultimi sei 
mesi sia da parte del Responsabile del Settore Urbanistica, che da parte del professionista incaricato della 
redazione del PUC  che del Commissario Straordinario e che le risultanze di tale istruttoria sono riportate in 
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apposita tabella, allegata alla presente deliberazione con la lettera “A” ai fini di costituirne parte integrante e 
sostanziale; 
 
Che, per quanto concerne in particolare, il tema delle osservazioni al Piano,  occorre ricordare che l’art. 13, 
primo comma, della legge n. 241 del 1990 recita testualmente: «Le disposizioni contenute nel presente 
capo» (si tratta del capo III, intitolato: “Partecipazione al procedimento amministrativo”) «non si applicano 
nei confronti dell’attività della pubblica amministrazione diretta alla emanazione di atti normativi, 
amministrativi generali, di pianificazione e di programmazione, per i quali restano ferme le particolari 
norme che ne regolano la formazione». Or dunque, la pronuncia in commento si pone all’interno di un 
consolidato filone giurisprudenziale, secondo il quale le scelte compiute dalla Pubblica Amministrazione in 
sede di formazione ed approvazione dello strumento urbanistico generale sono connotate da un’amplissima 
valutazione discrezionale e, in quanto tali, insindacabili nel merito, salvo che per errori di fatto, abnormità, 
irrazionalità o manifesta irragionevolezza (cfr. ex plurimis Cons. Stato, sez. IV, 6 febbraio 2002, n. 664; 
Cons. Stato, sez. IV, 27 luglio 2010, n. 4920); 
 
Come rilevato da autorevole dottrina, i delineati caratteri delle scelte urbanistiche effettuate 
dall’Amministrazione comunale escludono l’obbligo di una specifica motivazione che tenga conto, anche 
solo eventualmente, delle aspirazioni dei cittadini. La giurisprudenza del Supremo Consesso Amministrativo 
ha, quindi, precisato che, in occasione della formazione di uno strumento urbanistico generale, le scelte 
discrezionali dell’Amministrazione, riguardanti la destinazione di singole aree, non necessitano di specifica 
motivazione, essendo sufficiente quella che si può evincere dai criteri generali – di ordine tecnico-
discrezionale – seguiti nella predisposizione del Piano. Inoltre, non è richiesta una particolare 
motivazione in sede di esame delle osservazioni dei privati, le quali non si configurano come rimedi 
giuridici a tutela degli interessati, ma sono dirette a consentire che il punto di vista del soggetto 
potenzialmente leso dal provvedimento amministrativo venga attentamente considerato.; 
 
Per giurisprudenza costante, le osservazioni dei privati in sede di adozione e di approvazione del P.R.G. 
hanno carattere meramente collaborativo per la formazione dello strumento urbanistico, sicché esse non 
fondano peculiari aspettative ed il loro rigetto - anche in sede di esame regionale - non richiede una specifica 
motivazione, essendo sufficiente che siano state esaminate e ritenute in contrasto con gli interessi e le 
considerazioni generali poste a base della formazione del piano. Tuttavia, la motivazione, sebbene sintetica 
o espressa per relationem, deve comunque risultare congrua rispetto agli elementi di fatto e di diritto posti 
alla base delle osservazioni stesse e deve rendere sufficientemente chiara la ratio posta a fondamento della 
scelta negativa operata. (T.A.R. SICILIA-CATANIA, SEZ. I, sentenza 20 settembre 2012, n. 2233) 
 
Visto l’art. 38 del T.U. 267/2000 e rilevato che, relativamente alla nozione di atti urgenti ed improrogabili, 
da poter emanare nei 45 giorni antecedenti le elezioni, la dottrina ritiene che il Consiglio comunale possa 
deliberare, tra l’altro a) adozione di atti obbligatori i cui termini siano in scadenza o già scaduti o sui 
quali pende una diffida a provvedere; 
 
Che la giurisprudenza, oltre i casi sopra elencati, ha cercato di definire la nozione di atti urgenti ed 
improrogabili ed individuare l’organo a cui compete la valutazione della loro sussistenza, esprimendosi nel 
modo seguente: Quando l’organo consiliare è chiamato a pronunciarsi su questioni vincolate nei quali siano 
coinvolti diritti fondamentali dell’individuo costituzionalmente garantiti o quando vi siano scadenze 
improrogabili fissate per legge oppure rischi di rilevante danno in caso di ritardo, il potere del Consiglio può 
essere esercitato anche dopo la pubblicazione del decreto di convocazione dei comizi. (T.A.R. Puglia del 15 
gennaio 2004, n.382). Sulla base di tale orientamento giurisprudenziale il Ministero dell’interno con 
circolare del 7 dicembre 2006 ha chiarito che l’estensione della nozione di urgenza ed improrogabilità debba 
essere valutata caso per caso dal Consiglio comunale (che ne assume la responsabilità politica) tenendo 
presente che l’adozione degli atti è legittima sia in presenza di scadenze improrogabili stabilite per 
legge o di rischi di danni rilevanti in caso di ritardo nell’adozione dell’atto, sia per gli atti per i quali non 
sia prescritto un termine perentorio per la loro adozione purché corredati da adeguata motivazione; 
 
Considerato, però, che le considerazioni suesposte non valgono, comunque, qualora l’Ente locale sia in 
gestione commissariale. Secondo l’orientamento del Consiglio di Stato (Consiglio di Stato, I Sezione, 15 
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ottobre 2003, 2955), infatti, dette preclusioni non ricorrono nei confronti del commissario 
straordinario nominato per la gestione provvisoria dell’ente locale che, ai sensi dell’art. 141, comma 3, 
del citato testo unico riceve direttamente dal decreto di investitura nell’incarico la propria sfera di 
attribuzioni. Queste ultime, anche se individuate in modo speculare con le funzioni ordinariamente 
demandate al consiglio comunale, alla giunta ed al sindaco, non soggiacciono, sotto il profilo 
soggettivo, a limiti ed incompatibilità che si riconnettono alla natura politica degli organi esponenziali 
della comunità locale. Il commissario straordinario, pertanto, quale organo governativo esterno ed in 
posizione di terzietà rispetto all’esito dell’indetta competizione elettorale, può esercitare senza 
preclusioni i compiti di amministrazione attiva del consiglio comunale derivanti dal decreto di nomina. 
Che, secondo quanto affermato dal TAR Campania – Napoli, I Sezione, 7 ottobre 2004, n. 13585, il 
commissario straordinario, quale organo straordinario preposto alla gestione, ha tutti i poteri spettanti agli 
organi comunali disciolti. Nell’esercizio di tali poteri il commissario può adottare ogni provvedimento 
ritenuto non solo necessario ma solo utile, compresa l’adozione di una variante al piano regolatore 
generale. Come organo straordinario preposto alla gestione comunale, per il periodo, s’intende, in cui l’Ente 
resta privo dei suoi organi istituzionali, il Commissario straordinario, ove non sia diversamente stabilito dal 
decreto di nomina, ha tutti i poteri che spettano agli organi comunali disciolti e nell’esercizio dei poteri stessi 
può adottare ogni provvedimento che ritenga necessario o anche soltanto utile (C.d. S. Sez. V, 15.6.71 n. 
543). In tal senso può trarsi argomento, proprio nella materia che ci occupa, dall’art. 8 della legge 
Urbanistica che prevede come rimedio contro l’inerzia serbata dal Consiglio Comunale nell’adozione del 
P.R.G., la nomina di un Commissario per la formazione di tale strumento urbanistico.  Se tale Commissario è 
legittimato a sostituirsi al Consiglio Comunale quando tale organo non assuma alcuna iniziativa nell’avvio 
del procedimento di formazione dello strumento urbanistico generale, non si vede perché lo stesso potere non 
debba essere riconosciuto al Commissario straordinario quando il Comune sia stato sciolto e manchi l’organo 
istituzionalmente deputato all’adozione del predetto strumento urbanistico.  Non va del resto dimenticato che 
il Piano adottato dal Commissario, è comunque suscettibile di revisione da parte del Consiglio Comunale, 
una volta ricostituito, e che quest’ultimo organo, istituzionalmente titolare della potestà urbanistica, ne 
riacquista anche l’esercizio effettivo. 
 
Che l'art. 42 del D.lgs. 267/2000 prevede, tra le attribuzioni dei consigli, i piani territoriali ed urbanistici, i 
programmi annuali e pluriennali per la loro attuazione, eventuali deroghe ad essi, pareri da rendere per dette 
materie. L' inottemperanza di tale significativa attribuzione è causa di scioglimento dell'ente locale. 
Nell’ipotesi di cui alla lettera c-bis) del comma 1, trascorso il termine entro il quale gli strumenti urbanistici 
devono essere adottati, la regione segnala al Prefetto gli enti inadempienti. Il prefetto invita gli enti che non 
abbiano provveduto ad adempiere all’obbligo nel termine di quattro mesi.  
 
Visti: 

- La L.R. num. 45 del 22.12.1989 e ss.mm.ii. recante “Norme per l’uso e la tutela del territorio 
Regionale”; 

- Il D. Ass. num. 2266/U del 20.12.1983 recante “Disciplina dei limiti e dei rapporti relativi alla 
formazione di nuovi strumenti urbanistici ed alla revisione di quelli esistenti nei comuni della 
Sardegna”; 

- Il D. Lgs. num. 42 del 22.01.2004 e ss.mm.ii. recante” Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai 
sensi dell'articolo 10 della legge 06/07/2002, n° 137”; 

- La L.R. num. 8 del 25.11.2004 e ss.mm.ii. recante “Norme urgenti di provvisoria salvaguardia per 
la pianificazione paesaggistica e la tutela del territorio regionale”; 

- La Deliberazione G.R. num. 36/7 del 05.09.2006 recante “Approvazione definitiva del Piano 
Paesaggistico Regionale (P.P.R.)” ed il successivo D.P.G.R. num. 82 del 07.09.2006 recante 
“Pubblicazione nel BURAS della Deliberazione 36/7 del 05.09.2006”, con il quale si dispone 
l’entrata in vigore del P.P.R. a seguito della pubblicazione avvenuta nel BURAS n. 30 del 
08.09.2006; 

- La L.R. num. 9 del 12.06.2006 e ss.mm.ii. recante “Conferimento di funzioni e compiti agli enti 
locali”; 

- La Deliberazione G.R. num. 29/15 del 22.05.2008 e ss.mm.ii., recante “L.R. 12.06.2006 num. 9: 
Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Approvazione definitiva delle direttive per la 
redazione del Piano di Utilizzo dei Litorali e l’esercizio delle funzioni amministrative in materia di 
demanio marittimo e di zone del mare territoriale”; 
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- La L.R. num. 13 del 04.08.2008 e ss.mm.ii. recante: “Norme urgenti in materia di beni paesaggistici 
e delimitazione dei centri storici e dei perimetri cautelari dei beni paesaggistici e identitari”; 

- Lo Statuto Comunale; 
 

- L'articolo 42 del D.Lgs n.267/2000 Testo Unico EE.LL. 
 
         - Visto il decreto in data 7 giugno 2018  n.7  con cui il Commissario Straordinario ha deciso di 
assumere, ai sensi del citato art. 53, comma 23, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 e successive modifiche 
ed integrazioni, la responsabilità del Servizio Urbanistica, in applicazione delle delibere commissariali n. 49 
del 15 marzo 2018 e n.108 del 31 maggio 2018  e dell’art. 53, comma 23, della L. 23/12/2000, n. 388, e 
ss.mm.ii, poiché la responsabile pro tempore Ing. Teresa di Giorgio è assente per congedo straordinario dal 
23 maggio al 15 giugno 2018; 
 
 Dato atto che sulla proposta della presente delibera, a norma dell’art. 49 del T.U. 267/2000 e 
ss.mm.ii., è stato acquisito il parere favorevole, sotto il profilo tecnico, del responsabile del servizio 
interessato, mentre non è richiesto il parere in ordine  alla regolarità contabile dato che non comporta 
impegno di spesa; 
 
 

PROPONE DI DELIBERARE 
 

1. Di accogliere o respingere, con parere motivato, le osservazioni pervenute, come risulta dall’allegato 
“A” composto di n.113 pagine ( osservazioni classificate dal n. 2 al n. 113), costituente parte 
integrale e sostanziale della presente proposta di deliberazione, che riassume le risultanze delle 
decisioni assunte dal Commissario Straordinario negli ultimi sei mesi. 

 
2. Di conferire specifiche direttive al professionista incaricato della redazione del PUC per i l  

formale recepimento negli   elaborati   del   Piano   delle   modifiche   conseguenti   all' 
accoglimento  delle osservazioni e quindi predisporre con urgenza in progetto di PUC in modo 
che possa essere subito approvato; 

3. Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva ai sensi di legge, stante l’urgenza 
di procedere all’approvazione del PUC. 
 

4. Di dare atto che questa proposta non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio del Comune. 
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Letto, approvato e sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i. 
 
 

Il Commissario Straordinario 
 

Il Segretario 
 

Mario Carta Graziella Petta 

Documento firmato digitalmente Documento firmato digitalmente 
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Parere di regolarità contabile 

 
Comune di PALAU 

 
Proposta N. 1481 / 2018 
 
OGGETTO: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE IN RELAZIONE AL PIANO 
URBANISTICO COMUNALE ADOTTATO IN ADEGUAMENTO AL PIANO PAESAGGISTICO 
REGIONALE (PPR) ED AL PIANO DI ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI), AI SENSI DEL 
COMMA 4° DELL'ART. 20 DELLA LEGGE REGIONALE 22 DICEMBRE 1989 N. 45/89 E 
SS.MM.II.- 
 
 

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE 

 

Per i fini previsti dall'art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n° 267, si esprime sulla proposta di 
deliberazione in oggetto parere NON OCCORRE in merito alla regolarità contabile. 

 
 
Palau, 07/06/2018 

 

 

 

Il Responsabile del Settore Finanziario 

MANNONI IGNAZIO 

(Sottoscritto digitalmente ai sensi 

dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.) 

 

copia informatica per consultazione



Parere di regolarità tecnica 

 
Comune di PALAU 

 
Proposta N. 1481 / 2018 
 
OGGETTO: ESAME DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE IN RELAZIONE AL PIANO 
URBANISTICO COMUNALE ADOTTATO IN ADEGUAMENTO AL PIANO PAESAGGISTICO 
REGIONALE (PPR) ED AL PIANO DI ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI), AI SENSI DEL 
COMMA 4° DELL'ART. 20 DELLA LEGGE REGIONALE 22 DICEMBRE 1989 N. 45/89 E 
SS.MM.II.- 
 
 

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA 

 

Per i fini previsti dall'art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n° 267, si esprime sulla proposta di 
deliberazione in oggetto parere FAVOREVOLE in merito alla regolarità tecnica. 

 
 
Palau, 07/06/2018 

 

 

 

Il Responsabile del Commissario Straordinario 

CARTA MARIO 

(Sottoscritto digitalmente ai sensi 

dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.) 
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