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N. R.G. 6628/2015

TRIBUNALE ORDINARIO di CAGLIARI
I Presidente
Ha pronunciato if seguente;
DECRETO
nel procedimento iseritto al numero 6628 del Ruolo Generale della Volontaria Giurisdizione per

Panno 2015, promosso da:

MITA RESORT s.r.d_con sede in Pula (Ca) in persona del Consiglicre di Amministrazione

delegato Ing. Donato Rossi. clettivamente domiciliata in Cagliari presse fo studio delfavy, prof.
Dionigi Scano, che la rappresenta e difende. unitamente ¢ anche disgiontamente tra loro. dagh
avvocati Marco Annoni, prof. Andrea Guaccero, in virtd di procura speciale in cafee al sicorso.

RICORRENTE

confro

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA in persona del Presidente. prof. Franceseo
Pigliaru, rappresentata ¢ difesa. in ving di procura a margine della comparsa di costituzione, anche
disgiuntamente dagli avvocati Roberto Murroni. Sandra Trincas ¢ Sonia Sau. delt UtTicio lewale

dell'lnte, eletiivamente domiciliata presso lo siesso Ulticio in Cagliari. viale Trento n. 69

RESISTENTE

CORro

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEL MINISTRI-DIPARTIMENTO della PROTEZIONE

CIVILE-COMMISSARICO DELEGATO con O.P.C M, 20 novembre 2007 n. 3629, in PCrsona %

def legale rappresentante pro tempore, rappresentato ¢ difeso por fegoe dali” Avvocatura Distrettuale &
delio Stato di Cagliari, ¢ presso 1o medesima domiciiiato. in Caghiari, via Dante n, 23, o

RESISTENTE

essc Ca P

[T
Ha A

Ragioni in fatio e in divitto.

5]

Con ricorso-depositate ' settembre 2013 nella Cancelleria def Tribunale di Cagliasi.

R R4

sl MITA RESORT ha esposto di essersi resa apeivdicataria della concessione del compendio
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immobiliare de La Maddalena. all’esito della para bandita con decreto 24 marzo 2009, def Capo
Dipartimento della Protezione civife. a sua volta nominato dal Presidente del Consighio dei Ministri
quale Commissario Delegato per la realizzazione del Grande Evento GR. evento che si sarebbe
dovuto tenere a La Maddalena, ma successivamente spostata a L Aqutla (con dul, 28 aprife 2009, n,
39).

All’esito dell"aggindicazione della gara ¢ del vasferimento deli eventa, il Commissario. in
qualita di Concedente, ¢ Mita, in qualita di Concessionario. avevano soltoscritte fa Convenzione del
9 giugno 2009, in virtd della quale i Concedente si era ubbligato a consegnare al concessionario
compendio il_l_mjobiliarc oggetto della concessione ¢ a consentirne Puso per o durata d
guarant’anni.

L oggetto della consegna riguardava " qute le aree. oii immobili ¢ le sirutivre anche porinali
relative all’ex arsenale sito in La Maddealena ™ per Yo svolgimento di ™ servizl di ricetriving miristice,
alberghiera ed extralberghicra. del porio turistico.” Vra. inoltre. previsio che “rre fo aree
demaniali rf'co.mpf‘a.s'c? nella presente Convenzione resteranno nella exclusiva disponibiliti ed wso
del Concessionario per tutfa la durata della Concessione ™

La ricorrente ha. quindi. precisato che ogeetio della consegna era Fappreseniato, al sens
della Convenzione, dai “Complessi Immobiliori™ ¢ dal “Porfo” In particolare. quest ultimo
comprensivo della banchina pes lo svituppo lineare indicato ¢ delio specchio JdTacgua antistanie,

‘La Convenzione in ou

o

getlo era stata firmata. daoun fato. da MITA o dall altea parte. dalla
PCM “per nome ¢ conto della Regione Sardegnag ™. tratandosi di aree demaniali frattanio Passile

dal demanio militare. quindi statale. o quello recionale. con conseeuente trasferimente dedla

propricta detle stesse alla esclusiva competenza della Regione Sardegna.

La-consegna dei complessi immobiliart sarchbe dovats avvenire entro i} 30 giteno 2009 - in

via provvisoria- ¢ entro i 30 ottobre 2009 in via definitiva, E’
~

La data di consegna. sia provvisoria che definitiva. era wittavia shitata, cost che la rzv

&

Presidenza ¢ Mita avevanu sottoseritto. in data 31 dicembre 2009, 1 At Ageiuntivo, contenenie i
NS

'

- una modifica alle modalita di consegna. prevista- quelia definitiva- per il 30 aprile 2010,

Lassocieta ricorrente ha soggiunto che non crane mai stati vpectio di ORSCLNE, NCPPUIe

Firmato
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provvisoria. una serie di beni. la cui elencazione era contenuta nell” Atto Aguiuntivo,

In ragione di tale inadempimento, MITA aveva instaurato un procedimento arbitrale,
previsto dall art, 17 della Convenzione, nei confronti delia POM.

n data 21 ottobre 2014, gl arbitsi avevano pronunciato la risoluzione detla Convenzione per

. :inadempimento defla Presidenza mispetto aghi obblighi assunti ¢ aveva condannata al risarcimento
del danno quantificandoli in curo 39.438.696.00. Conseguentemente il Lodo aveva dichiarato
MITA tenuta al rilascio dell'intero compendio. comprensive dei cospiti comue identificati dal ctu.

H Lodo aveva, inoltre. rigettato le domande proposte dalla Presidenza nei confronti della
Regione, chialpam n causa, sul rilievo che Ta stessa non fesse mai subenirata nella gestione della
Convenzione. -

Per altro verso, Ia ricorrente ha evidenziato che i medesimo collegio arbitrale. con Lodo
parziale reso nel corso del procedimento. aveva affermato che la restituzione dei beni del
compendio si sarebbe dovuta eseguire nei confronti defla Regione.

: A'Vversié detto Lodo Ia PCM aveva proposto gravame dinansi alla Corte d"Appelle di Roma,
chiedendo la sospensione dell csecutorictd del Lodo: detta istanza era stata rigettata datla Corte
d"Appello sul vilieva defla fnammissibifitd di cosa. posto i mancato deposite dellistanza per
ottenere Iesecutivita del Lodo. ai sensi detiart. 825 ¢.p.c

Alla stregua dei fatti descritti. fa socictd MITA ha dunque rilevato che “allo siaio artieale
]J‘L’,I‘I(H?I'(J, :;'}?_fb}'ﬁrz del Lodo non sospeso. & dichicraia la risolizione. per inccdempimento della PO
della Convenzione avenic ad ogocito la concessione a MITT del complossa de Lo Maddalena 1
parimenti siatuizione efficace ¢ non sospesa quelia per cni la riconseona all esito della visoluzione
siar der af/ﬁefmm_‘.yi alla Regione Sardegna”
| Co’i} leitud raccomandata del 10 novembre 2004 MITA aveva anticipato slia POM ¢ alla
Regione Sardegna che. a seguito delle statniziont contenote nel Lodo. e atvits & custodia o

- manutenzione delle arce ¢ dei beni opgette di Concessione sarebbero cessate a lar data dai 30

novembre 2014, per poter concedere un conuruo fermine poer Porganizzazione deeli ents destinatari

della consegna;:

- Con nota del 13 novembre 20014, tuttavia, Ta POM aveva evidensiato la insussisicnss di
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.q.uaisiasi Obbligo a carico al Dipartimento della Protezione Civite di ricevere la conseena dei beni
oggetto della Concessione nonché di wtta la documentazione messa a disposizione dadfa ricorrente,
Per poter ottemperare all’obblige di consegna delle aree ¢ dei bent ogectio della
Concessione come individuati dal Lodo. MITA aveva intimato alla POM i procedere alla presa di
:posscsso d_eg]i stessi, ai senst deliart. 1216 del cod. ¢iv. in data 23 dicembre 2014, ore 12, presso i
Porto Arsenale di La Maddalena, Tuttavia, nessun rappresentante deliente intimate si era

presentato sul posto.

Analoga intimazione era stato notificatn dalla MITA afla Regione Sardegna in da 17
_g!icemhre 2014; nelloccasione era presente un rappresentante della Regione Sardegna il guale
é}ve\fa'depésitﬁ.@ una replica della Regione. nella quale. ta Paltro. aveva sostenuto la inefficacia del
Lodo. non esecutivo, ai fing della consegna dei bent at sensi deliart, 1216 del cod. ¢iv.,

Tanto precisato, in fatto. la MITA sil ha dedotio la sussistenza dei presupposti di cui all art,
1216 def ce rilevando che: il Lodo. pronunciando fa risoluzione detla Comvenzione. aveva fato

v{,mi - meho -Ei_a Jegittimazione dit MITA al mantenimento delfa detenzione del complesso
immobiliare, riattribuendola. nel Lodo pasziale. o coloi che era stato indicato come destinatario
delf’obbligo restitutorio. ovvero fa Regione Sarda, 1 vifiuto di quest ultima. rendercbbe. perianto,
azionabile la tutela prevista dall arl. 1216 cc.

Per ]’a_ii_i.vzizionc: di-tale misura, non sarebhe necessaria Ueseentivita det Lodo, perehé Ta

. misura prevista dal*art. 1216 cc ha natura cautelare. la cui attuazione non nciderebbe o sarebbe

dipendente dalla esecutivitd di esso.

L7esccuzione del Lodo atterrebbe al momento attuative della cautela, mentre Uart 1216 e

prevede il potere-dovere del giudice di indicare fa persona del sequestraiario. senza acceriare la

A% Sarial 5407a

-

correnza delte condizioni necessario per la liberazione del debitore, b
La ricorrente. inelire. ha evidenziato come non sia di ostacolo sl accoslimento def ricorso 5
Pargomentazione dela Regione. alla cui stregua la conseana a sé non sarchbe possibile perché nel o

compendio sarebbero. inclusi dei beni demaniali. In realta detti beni. non aviebbero mas costituito

-oggetto della Convenzione ¢ di consegna a MITA ¢ quindi. non possono costituire opectio di

- restituzione.

Firmat
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La ricorrente ha. inoltre, ritevato come 1l Lodo fa abbia del wito esautorata da ogni potere di

custodia del compendio. avendola condannata alla restituzione di esso: da ¢io la FAZIONCY
opportunita della nomina di un sequestratario anche nelfinteresse pubblico. per scongiurare
pericolo che il complesso. rimanendo inutilizzato, resti esposto al degrado per obsolescenza,

Tutio {.10 premesso. ha chiesto che 1l Presidente provveda ai sensi dell art. 1216 cod. ¢iv., ¢
79 dispos. attuaz, ¢ ¢ nemini con decreto un sequestratario. da individuarsi nella R Legione Sardegna
ovvera, in subordine. nella Presidenza del Consiglio dei Ministri- Diparimento della Protezione

7
/

Civile- Commissario Delepato con OP.CAM. 20 novembre 2007

nS0290 cul consegnate
- Vimmobile indicato nel ricorso.

Con Céillpal'sa ded 3 novembre 2015 si ¢ costituita fa Regione Autonoma detla Sardegna fa
quale, in via pregiudiziale. ha eceepito Iincompetenza tesrioriale del giudice adito essendo
competente if ‘Tribunale di Tempio Pausania - nella cui circoserizione territoriale & situato
Fimmobile oggetto della causa - sarebbe competente, in subordine. il Tribunale di Roma. pendendo
:f_i"’_appé.ﬂo.é}\*‘\-ﬂéég() i Lodi arbitrali delt’8 gennaio 2014 ¢ det 21 ottobre 2014 proposii dalla
P:‘csidcnza del Consiglio ¢, in via incidentale. da Mita Resort ¢ Regione Sardegna. La stessa ha
alfermato che il ricorso sarebbe. inoltre. inammissibile o prive di fondamento nei suoi confionti,
poiché nel Lodo sarebbero in discussione obbiighi imputsbili esclusivamente alle Amministravion
- Statali le quali unicamente. fasciando estranca la Regione. avevano stipulato o Convenzione

- Atto aggiuntivo: infatti. nonostante i beni di cui si tratta dovessero entrare nella disponibilicy della

Regione, sarebbero in realtd rinasti nella eselusiva disponibifing della POM ¢ da questa Cconsepnatl
direttamente a MITA la quale a sua volta, a fine contratto, aveebbe dinvuio offettuare il passaguio di
consegne al concedente. Concedente. ha asserito fa Regione. savehbe stata unicamente la Presidensa
ide!-(ﬂ?mls’sig;lio dBl Ministri. tanto ¢he di tutti § beni vgpetto del compendio selo afeunt sarebbero stati
consegnati a MITA mentre i restanti sarchbero rimast netla disponibilic esclusivi delio Suato. La

Regione ha. quindi. dedotto che i Lodi parziale ¢ definitivo invocati da MITA. seno conformi a tali

alicgazioni difensive e, infaui: it Lodo parziale ha alfrontato in via meramente incidentale il

- problema. dela riconsegna dei beni alla Regione ¢ solo ai fini della domanda di estromissione dal

giudizio ‘arbitrale dalla stessa promossa: il Lodo definitve del 21 otiobre 2014 - recependo e
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Ib;onclusioni della CTU espletata ai fini di verificare il subentro delfa Regione Sardegna nei poteri
gestori def compendio - ha stabilito “di dover esclidere gualsiuyi colmvolgimento della Regione net
Jaiti che hanno dato causa ol presente arbitrato: la Reeione & rimasta estraned alfa formazione e
_ alla gestione della convenzione: ¢ il suo ruoto di enie delegunte ¢ stato puramenie fillizio™. 1.a
Cstessa, ha aggiunto, richizmando Part. 10 della convenzione del 2009, che T riconsegna dei beni
dovrebbe risultare da un verbale di riconseena predisposto in contradditorio tra PCM ¢ MITA
riportante lo stato di consistenza degli stessi. quale condizione ncludibite por i successiva
consegna dei beni del compendio appartenente alla Regione. In altre parole. a detia della stessa, fa
- Regione potrebbe entrare in possesso di tali beni. non attraversa il provvedimento chiesto da MITA
bensi, mediante atti formali Ji ticonsegna che diano atto. nclire. dello Stato di consistenza degli
stessi. La Regione ha sostenuto, inoltre. che ¢ inanimissibile o comungue. imfondata fa richiesta di
MITA di chiedere fa nomina della Regione come seguestratario - deli mtero compendio.
comprendente sia i beni del patrimonio disponibile detla Regione. sia le arce Tacent parte el
E -:;_ien'_}ahio';mari_ﬂ.::imo statale. posto che Ja POM - con verbale di riconsepna parziale dol 4 agosto 2009
= ha restituito alla Capitancria di Porte de La Maddalena le arce di demanio marittime statale
subordinatamente alesito positivo della verilica degh mtervend effetuati. la quale ha avuto esito
negativo, con la conseguenza che il possesso ¢ la disponibilitn delle suddetie arce ¢ rimasto

esclusivamente’ in capo alla POM, Tato ¢io premesso. | Recione ha domandato che i Tribunale

: i‘.ésping*a le avverse domande nei confronti della stessa.

Con memoria depositata it S novembre 2015 51 & costituita Ia Presidenza def Cuonsigho
der Ministri — Dipartimento della Protezione Civile — Commissario Defepato con O CANL 20
1_‘;{)\;{:13}1}1‘8 2007, n. 3629 la quale. in via preliminare: ha cccepito I ncompeienza, ey art. 669 qualer.
f -;éjci:-’]“ribuﬁaie.di Cagliari essendo competente la Corte d"Appello di Roma. adita per if giudizio di
“merito relativo alla convenzione n. 756 del 9.0.2008 ¢ alfaie mgiuntive del 31122009 ha
eccepito, inoltre, la inammissibilita del ricorso proposto da MITA ev art, 1216 c.c. ¢ 79 disp. ate
~poiché lo stesso aveebbe qualc presupposte processuale i odo arbitvale defmitive ded 21 otobre
. '20]_4 cilc;,j:c:tvll_,:]’azi(m{: proposta. si starcbbe tentanda di rendere esecutiva pur senza 1 esperimento

*della procedura di cui all’art. 8§25 cpc.
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In subordine e con riservar ha eceepito che Ja domanda proposta. seppur in via subordinata.
di nominare la Presidenza del Consiglio dei Ministri sequestratario dei beni di cui si trauta sarehbe
imammissibile sotto i] profilo della fegittimazione passiva della stessa. attese che I Amministrazione
statale non sarebbe titofare di alcuna funzione in merito al compendio dell ex Arsenale di La
: Maddalena, la cui area fin dal 2008, quando ¢ avvenuta ta sottoscrizione dell accordo di Programma

tra Ministero della Difesa ¢ Regione Autonoma della Sardegna che ha sancito il passageto dal

demanio militare statale al demanio regionale dell’srea suddetta, ¢ appunto passata in proprieta alia
Regione. It Commissario delevato ex OP.CM. n. 36292007 avrebbe esercitato nell area in parola
- funzioni di gestione in qualita di organo delegato della Presidenza del Consiglio dei Ministi ed
esclusivamente: - ai sensi delia normativa in materia di enti territoriali - in igenza della
dichiarazione di Grande Fvento a La Maddalena, per cui. concluso il Grande Fvento del 2009,
sarchbero automaticamente cessate le Tunzioni istituzionali residuali sul wrritorio in parola in capo
alla PCM e si sarebbe verificata ex fege la riespansione dei poteri della Regione Sardegna suddesti
Tale assmg]{io sarcbbe confermato dai verbali di viconseena det 4 agosto 2009 con cui. da una parte
I'Unitd teenica di Missione ex OPCM 1. 37722009 ha rrconseenate alty competente Capitaneria di
Porto di La Maddalena o arce dell’ex Arsenale di La Maddalena. dallala, con verbale i
ricognizione, presa in consegna ¢ contestuale conseena alla RAS. detic arce sono stae Fleonscenate
- dall’Agenzia del Demanio. per conto dello Stato. alla Regione Autonoma detla Sardegna, Ha o
rappresentato che la Regione sarchbbe Pente pubblico titolare esclusive del rapporto concessario con
MITA. posto che il Commissario delegato di cui all’ OPCAM 01,3738 del 5 febbraio 2009 ha SCIpRe
agito m nome e per conto della stessa, nel ambito degli iierventi provisti per favorire 1 vilancio
turistico e socio-economico delParcipelago della Maddalena: st questa Tinea L previsione diocud
~allart. 21 :idella stessa convenzione per il subentro delin Regione al Dipartimento delia protezione
civite nella gestione del rapporio concessorio a far data dal geanaio 2010, Per tutte queste ragiont.
a detta della PCM. la Regione sarcbbe 1esclusiva sitolare det rapporto concessorio di cni si tratta e
quind, Punico soggetto legittimato passivamente alla presente azione di M1TAL anche a ragiosic dol
~fatto cheia stéssa ¢ I'Ente pubblico istituzionalmente titolare eselusivo delle competenze dominicali

- nellarea territoriale oggetio della convenzione o, pertanto. ad cssi dovichbero essere riconseginaii o
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cespiti oggetto di concessione. La PCM ha concluso affinehe il Tribunaler in via pregiudiziale.
dichiari Iincompetenza del gindice adito a favore della competenza Tunzionale della Corte
d’Appello di Roma o dichiari Finammissibilita del ricorso ¢ dell azione: nel merito, dichiar il
difetto di legittimazione passiva delia resistente Presidenza del Consigho - Dipartimento della
::.pl'OiCZiOllG civile e, comungue. Fimproponibilitd ed infondatezza di qualsiasi domanda nei suo
confronti.
Nelle note autorizzate MITA RESORT s.el ha dapprima contestato la fondaterzza delle
eccezioni di incompetenza formulate dalla Regione Sardegna ¢ dafla Presidensza del Con najehio dei
: 'Minislri assumendo Ja competenza del Tribunale di Cagliari adito in applicazione delia disciplina
id‘cl foro erariale della pubblica amministrazione, sempre prevalente sugli aliri critesi di competenza.
Oltre a cio. il gindizio pendente dinanzi alla Corte d"Appello di Roma ha per ogoctio
Pimpugnazione del Lodo reso tra le parti relative alla cisoluzione della convenzione per
madempimento della PCM senza alcun viferimente alla controversia in merito alla FICOnsCgna
i ﬁ_ﬁﬂ’il‘mnd.biie:di cui si tratta nel presente giudizio: diversi sarchbero peritum ¢ causa petendi pereio
nen si potrebbe ricorrere al eriteria di cui ail an. 79 disp. ati. cod. civ. per fa delerminazione del
giudice competente bensi. appunto. alfart. 235 c.p.e. sul fore erariale, Tale ulimo critevio di
determinazione funzionale detla competenza supererebbe anche Ieccezione formulata dalla POA
, :suila competenza della Corte d"Appello di Roma ex art. 069 queter copc. sulle domande cautelari in
| C()i'SD di causa. Inoltre, le eccezioni di incompetenza Tormulate sia dalls Regione Surdeena che dalla

Presidenza del Consiglio dei Ministri sarebbero, comungue inanumissibili potche I competenza d

lv::
crascuno det fori concorrenti non ¢ siala espressamente contestata, secondo quanto previsto «da ¥

consohdata giurisprudenza di legittimita. MITA ha sostenuio chie Pazione proposta ex 1210 ¢,

~sarebbe ditnatura cautelare (Cass. 21 oiuano 2013, 0. 13669) ¢ non inciderebbe nd colliderchhe con
Pefficacia esecutiva del Lodo non avendo nalla a che fare con Veseeuzione forzma, H disilio alla &
i
riconsegna del complesso deriverebbe proprio dal venir meno del titolo graridico. fa Convenzion r:

che prima ne legittimava la detenzione di fronte al quale diriite ¢ per la societd profiio secondario a

. . determinazione del soggetle abbligato a ricevere i bene i riconsegna, tanto che Ja domanda & staia

P
o
2

~presentaia net confronti di entrambi i soggetis pubblicis sotto tle aspelto. irrilevanic sarchbe

P
(e

)

T
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Feccezione della Regione secondo cui la nomina della stessa come sequestratario non sarcbhe

possibile stante Ja compresenza nel compendio delle Maddalena Ji arce di titolarita della Regionaie

¢ aree di pertinenza statale in quanto incluse nel demanio marittimo. noiché queste ultime non

sarcbbero mai state oggetto di consegna a MITA. Tutto ¢id premesso la societd ba insistito per
. 'i’accoglim'ento delle conclusioni formulate net ricorso intraduttivo.

Nelle note autorizzate la Regione Sardegna ha affermato che il Lodo aviebbe gia escluso la
titotarig della stessa sulle funzioni ¢ la gestione deile arce ¢ dei beni in discussione. stabilendo
come la stessa non possa essere considerata parte del rapporo concessorio con META RESORT

8.l essendosi Ja stessa. anzi, opposta alla stipula di wle accordo considerato insoddisfacente nel
rapporto costi ¢ benefici. Frronce sarehbbe. inoltre il riferimento afla disciplina sul trasferimento
delfe funzioni di cui all’accordo citato datfa Presidenza del Consiglio del marzo 2008 avrebbe avuwo
ad oggetto esclusivamente la bonifica dei sedimi militari dismessi tra cui non rienirerchbe, inveee.
Parea marina; olire a cio. tale arca sarebbe staty qualificata come SIN dal novembre 2008, con

f :élompeienia Bséfusiva delfo Stato in ordine alle operazioni di bonifica. | beni det compendio di cui
s1 tratla. non a caso, sarehbero stati atribuit dirctamente dalio Stato alla societa MITA sulla base
del regime normativo eccezionale. concernente orpanizzazione di Grandi Fventi. in deroga alla
competenze ordinarie invocate dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, La condizione deila

i:GOnclusiGne del Grande cvento del 2009 invocata dalla POM a sustegno delia viespansione dej
jéoleri regionali sulle arce sarchbe «h oricine incsistente, posto che alla data i stpula della

Convenzione il Grande Ivento era stato traslerito a 1 Aquila ¢ che ¢li interventi previsti dalls

m
stessa convenzione, invocando li protrazione del regime straordinario in corso. non crano stati 3
A

ultimati nei terming stabilith. non integrandosi quindi @ presupposs del riferin suhentro. 1 Apensia

-del.demanio avrebbe consegnato il compendio delt Arsenale Militare di 1a Maddalena alla Regione

soli fini del trasferimento delta tholarita dei beni imobili senza modificare il regime del
possesso ¢ della gestione degli stessi. Ad ogei non sarebbe intervenuto ajeun passaggio di conseune f:
ur

@

tra PCM e RAS che avrebbe, tra Faltro. dovuto dar conto dell inventario ¢ della consistenza di tuito e
il compendio. Alla luce di totte queste areomentazioni la legittimazione @ ricevere le arce del

- compendio sussisterebbe esclusivamente in capo sl amministrazione slatale chie da sola avichhe




Accoglimento n. cronol. 1715/2016 del 08/02/2016
RGn 6628/2015

- gestito fa convenzione ¢ commissionato gl interventi infrastrutturali sul medesimo compendio.
prima di compiere gli ulterior passagei con amministrazione regionale. La Reglone ha insistito.
- pertanto, affinché H Tribunale respinga le avverse domande nei conlronti della stessa.

Nelle note autorizzate la Presidenza del Consigho dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile — Commissario Delegato con O..C.M. 20 novembre 2007, 0. 3629 ha sostenute
che sarebbero infondate lo deduzioni con cui la Regione assume la propria - estrancita al
procedimento de quo con riguardo alla posizione datla stessa assunta nel gindizio asbitrale postio che
1 petitum della domanda sarchbe esclusivamente o nomina di un sequestratario cui CONSCLNAre
: _l:ai_‘ea dell’'ex Arsenale nelic more defla definizione del procedimento di impugnazione del fodo
Carbitrale: Vindividuazione  effervata da MITA  della Regione  quale ente  sequestratario
prescinderebbe dai profili di coinvolgimento della stesse nel giudizio arbigale o guarderebbe al
futuro ente destinatario della restituzione definitiva delle arce di eui si tratta. che — come avrebbe
~chiarito il Lodo parziale dell’8 gennaio 2014 ~ sarebbe la Regione Sardeena. quale Ente pubbiico
| istituzionalmente titolare  delle competenze  dominicali nellarea werritoriale ogectio della
concessione. Non corrispondercbbe al vero che la convenzione stipulata con la concessionaria
MITA aviebbe previsto un obbligo di bonifica in capo al Dipartimento resistente. quanio. pritiosto
tale obbligo sarebbe stato in capo alla Regione. La competenza agli interventi di bonilica in
- ifelaziciile,al SIN di La Maddalena sarebbe venuta meno. ivece, a seeuito detla novella fegislativa
introdotta con L n. 27 del 24 marzo 2012 in coerenza al nuovo quadro normativ il Dipartimento
reststente avrebbe proceduto alla conseena del progetto definitive di bonifica a mare dellares in
esame alla Regione Sardegna. tant™¢ che fa medesima Repione avrebhe proceduto in data 20 otobre
: 2013 alla stipula del protocollo d'imesa con il Ministero dell Ambiente ¢ dells Tutels del Territorio
© g.del Mare e con il Comune di | Maddalena, Non corrisponderehbe al vero, infine. ¢hie fa POM -
con verbale di riconsegna parziale del 4 agosto 2009 - avrebbe testitnito alla Capitanciia di Porto
de La Maddalena le arce di demanio marittimo statale subordinatamente all esito positive dela

verifica degli interventi effettuati — esito che non o sarebbe stato - poichd propeio i tale da

"‘:axjc,bbe-Stata-1C();1scgllzzlz-l te documentazione relativa a collaudi statistict ¢ alle certificazions

- attestanti Ja regolarita deghi impianti realizzati per la consegna delinitiva detl area; pertanto, of senst
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di quanto disposto nel verbale del 7 setiembre, la Regione Sardegna aviebhe dovato provvedere a
tutti gl adempiments successivi all’elTettiva presa in carico. A conferma di ¢io dalla nota prot. N
T23/GAB dell'1/472010, inviata dalla Regione al Dipastimento resistente. si darebbe atto che o
decorrere dal 4 agosto 2009, Ja propricthy ed il possesso dei beni patrimoniali ricadenti nel
: Lompcndm sarebbero stati trasferiti dal Dipartimento Protezione Civile all’ Agenzia del Demanio ¢
da questa alla Regione Autonema defla Sardegna e che 1a stessa sarebbe subentrata al Commissario
Delegato nella convenzione del 9 giugno 2009: o stesso Tnte regionate poi. con nota prot. N, 396:41
del 30 ottobre 2013 avrebbe intimato la Socictd concessionaria a procedere alla manutenzione dei
-f_bem facenti parte del patrimonio regionale affidati in concessione, Ha insistito. pertanso. per

Paccoglimento delle conclusioni formulate nella comparsa di costituzione.

Come gia diffusamente anticipato nella parte espositiva, sono state sollevate aleune
qu{.sttom pu,gludl/ials la cui decisione ¢ logicamente prioritaria rispetto al merito della domanda.
INCOMPFTF‘\‘ ZA
Con Ja prima cecezione ¢ stata contestata la competenza territoriale del Tribunale d
Cagliari, suf rilieve — duplice- che 1 beai costituenti il complosse immabitiare ovgetto del ficorso
per la nomina del sequestratario, sono situati a La Maddalena (circostanza quesia che, a mente
g-it.L:ieHi‘zu‘L 79 delle disposizioni di attuazione al co determinerebbe fa competenza territoriale del
Tribunale di Tempio Pausania) ¢ che vi sarchbe v contemporanea pendenza del vindizio di merito
(impugnativa del Lodo arbitrale) che determinesebbe Lo competenza della Corte o Appello di Roma,
Lieccezione- sotto entrambi I profili- ¢ infondata
E™ infatti noto che quando un” Amiminisirazione dedlo Stato prende pavie ai giudizi davanii ai

Tribunali-ordinari ed alle Corti d"Appello fe yegole sulla competenza subiscone una deroga per

Papplicazione esclusiva defle regole sul Foro delio Stato ( arti. 6 ¢ 10 del 1D, 30 otiobre 19331,

L6T1). In questi casi, fa competenza si radica dinanzi al eindice del luogo in cui ha sede aificio :
detl’ Avvocatara dello Stato nel cui distretto si trova it giudice che sarcbbe competente secondo fo b

e goie ordinarie.

La ratio della regola ¢ all’evidenva. guella i rendere pitiagevole In dilesa in gindizio dello
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Stato, in quei casi in cui essa, per legge. ¢ affidata alt Avvocatura dello Stato. organizzata in vari
distretti coincidenti con quetli delle varie Corti d*Appello. Siatia di una competenza territoriale
non derogabile, neppure su accordo delle parti.

La regola non subisce deroghe neppure nel caso- come quello i esame- in cui siano

convenuti i giudizio. oltre  all’'amministrazione  staiade. anche altri sogoctt; Iipotesi ¢

espressamente prevista dall’art. 6 del R citato. indipendentemente, per altro. defla qualita <
litisconsorte necessario o facoltativa dell” Amministrazione o dallesistenza di un vineolo dj
mscindibilitd o dipendenza va le cause fatte confluire nel medesimo processo ( per wilte Cass,
. Ordinanza 22 luglio 2004. n. 13796).
. Leccezione & infondata anche con riguardo alla dedotta pendenza del giudizio di merito
davanti ad altro gindice.

Tale ultimo rilievo impone Papprofondimento della natura giuridics del provvedimento

richiesto, inquadrato datla giurisprudenza di feeittimita tra i provvedimentt cautelari uniformi. in
jﬁaﬂicolare nell’ambiio della cautela disciplinata dail art. 687 ¢.p.c.

Proprio in refazione alla nomina del sequestratario prevista dallart 1216 del c.o. la Corte di
Cassazione ha evidenziato la funzione principale. che & quelia ™ of determinare fa cossazione della
sitvazione custodiale del debitore vispetto all inmaobile che deve riconsegnare ¢, quindi. o meitterto

gl viparo-degli oneri ¢ dei possibili pregiudizi che comporierebhe e s JHras e nonosiante i
: ;l—’ei?fl‘ meno della ragione che fa giustificava. Questo tinalitd e certamente natira tiplcameie

cautelare, sia pure sulla hase di wna valiiazione iipica del legistatore, che si correla Jropric ol

caratiere oneroso della protrazione del provvedimenio o quindi. dell ohhlivo cusiodiate ™ (Corte il
di Cass. 2013 n. 15669). »

La natura prettamente cautelare del provvedimento richiosto implica che nan vi sia una

necessaria strumentalitd di esso rispetto ad uneventuale causa di merito: per altro versoo infinge, &
o
&
opera anche con riguardo a questaspeito fa competenza del Toro erariale od i1 radicamento delia &
&
)

competenza tertitoriale del Tribunale di Cagliari.

vetto detleccenione di

i

Per concludere sui punto. per quanto superfluo considerato il ri

Cincompetenza, -siosserva che la dedotta inammissibilitn dellcecesione  stessa per omessa
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contestazione- da parte dei convenuti eceepenti- dei singoli criteri i col ceamento ¢ infondata.
Liincompetenza per la ricorrenza dei presupposti di cui all ar, 23 ¢.p.c & infatti. rilevabile d ufficio
e la Corte di Cassazione ha chiarito che in ipotesi di competenza wrritoriale nderogabile non sonoe
necessarie ulteriori indicazioni o contestazioni specifiche (v, Corte Cass. 7 agosto 2008, n. 21413),

Alla stregua di quanto precede deve. dungue. dichiararsi la competenza del Tribunale di
Cagliari in ordine al ricorso proposto da MITA srl,

INAMMISSIBILITA®

La seconda  eccezione. sollevata dall Avvoeatra dello Stace. rpuarda la

: mammissibilitd della domanda. suf presupposto che essa sarcbbe fondata sul Lodo arbitrale. il

quale, tuttavia, non avrebbe efficacia esecutiva perche tale non dichiarato. non essendo stato
mtrapreso il procedimento previsto dall art. 825 del Cp.

Sostiene, infatti, la difesa erarviale che la socicta ricorrente. con fa richiesta di nomma del
sequestratario, vorrebbe dare esecuzione al Loda arbitrale. privo. invece. per e ragiont detie. di
| efficacia esecutiva.

Inoltre, se si volesse escludere che siostia agendo in base al Lodo. si configurcrebbe
comunque una posizione difensiva in capo atla ricorrente contraddittoria perche fa MITA sl che

pure ha escluso di agire in csecuzione del Lodo. ha posto a Tondamento della domands it Loda

- stesso.
Sul punto. si osserva quanto segue;
oceorre tenere distinto Paspetto inerente Pesecuzione det Lodo arbilrale. dn quetlo relativo
o
all’efficacia di esso a fondare il titolo per richicdere Ia noming del sequesiratarion. 3

E°, infatti. indubbio. ¢ non contestato. che i T odo non sia stato depositato ar Iind dellan.
825 del ¢pe e che. conseguentemente. esso non possa esser posto iy esecuzione. Ma evidenemente

MITA srl agendo ai sensi dell st 1216 ceonon ha inteso porre in esecazione il tiolo.

Del resto, se pure il Lodo Tosse stato munite del deereto di esecutivita, auesta non avrebbe r(
potute riguardare che la pronuncia di condanna deil” Amministrazione  statale convenula i

- risarcimento dei danni, I'unica pronuncia conienita net Lodo suscettibile di esserc esepuita.

Le altre pronunce sono. infatti. o dichiarative o di mere aceertamento: i} collegio arbitrale.
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giudicando sulla domanda proposta da MITAL ha dichiarato FAmministrazione staale gravemente
madempiente alle obbligazioni assunte con fa Convenzione del 2009 ed ha conseguentemente
pronunciato la risoluzione defla Convenzione stessa. dichiarando MITA srl tenuta alla
restituzione del complesso immobiliare,

Siotratta, dunque. di pronunce di accertamento ¢ dichiarative/costitutive. le quali- in
appheazione analogica a quanto accade per fe pronunce giudiziali- sono idonee a determinare una
modifica della reaitd ghwridica solamente con il loro passageio in gindicato. Prima di questo
momento. esse non sono suscelttbifi di esecuzione (ol per wite Corte di Cassazione, sev. fon.

- 10453 del 14/572014)

Quanto sin qui precisato rileva per chiarire come la ricorrenie non abbia ¢ non aviehbe
potuto agire per Pesecuzione del Lodo (quanto alla parte dichiarativa debia pronuncia.

Tuttavia, la pronuncia confenuta nel Lodo ha sicuramente un rilicve determinante nel

: presente-giudizio. sotto altro profilo: il titolo per la restituzione del complesso immobiliare ¢
rappresentato, infatti, dalla decisione arbivale. fa quale, pronunciando Ia risoluzione  delia
Convenzione, modifica evidentemente i titele della detensione in capo alle secietd attuale
ricorrente, da detenzione legittima- sino affa pronuncia- in detenvione senza ttolo. successivamente
ad essa.

Tant’e vero che, il Lodo definitivo. nella parte dispositiva (punio 43 dichiara la socicta
MITA tenuta al rilascio del compiesso immobiliare ogeetto delin Convenzione risola

Ne consegue che la societa MITAL in vivtt di quelly pronuncia. ¢ divenuta debitore in ordine

P

alla restituzione del complesso immobiliare stesso. 2
W

Quindi. i Lodo rileva unicamenie sotio if profilo della costituzione, in capo all odierna

o)

i*icorrenie,’ deHa qualita di debiore,

Potrebbe, certo. sostenersi. benchd le parti convenute non ne abbiano fatto ogoctio di un
rilieva specifico. che, in virtd di quanto gia detto con vivnardo aghi effeui delle pronunce & mero
accertamento (non idonee ad incidere nefla realth giunidica sino al foro passageio in siudicato) la

- stessa qualita di debitore delfa MITA sif per ora sarehbe inesistente,

Tuttavia, in proposito si rimanda a quanto ormai pacilicamente ritenuio dalla dottring ¢ dalla
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giurisprudenza in relazione al fatio che possa essere richiesta una cautels ™ wite comsam ™ o in corso
di causa anche in refazione alle domande di mero accertamento. Sie. infati, sostenuto che siano
azionabili le cautele atipiche anche in relazione ai diritti che possano dare luogo a sentenze
- dichiarative o costitutive ovvero si ammette ormai che la modificazione. SCPPUIC 1Y VIR PrOvVVISoria
¢ cautelare della realta sostanziale. possa avvenire, in presenza del pericudum in mora. anche prima
della sentenza definitiva (addirittura prima di quetla di primo arado),
In tal senso ¢ ormai. oltre ¢he fa dotorina prevalente. anche la ginrisprudenza i merito: I
prima. nel commentare alcune pronunce giurisprudenziali. ha posto in fuce come si tati di una
: .;;.oluzione sostanzialmente coerente con i principio di atipicita ed effetivitd defla tutela
grurisdizionale sancito dall’art. 24 della Costituzione che apre fa possibititd a ttd i rimedi che siano
utili ¢ pit soddisfacenti a gavantire. in concreto. picna tutela alle posizioni sostanziali riconosciute
dall’ordinamento giuridico.
Nel caso in esame, vi ¢ anche un elemento ulieriore. rappresentato da una decisione arbitraie
| d[ primo grado, la quale ha pronunciato la risoluzione def contratto. sancendo. sia pure in via non
definitiva, la non legittimita della detenzione in capo a MITA srl.
Tanto si ritiene sufficiente a radicare i capo alla stessa MITA sl Ia qualitd dei debitore
dell’obbligazione di rilascio def compendio immobiliare.
Hoprimo requisito previsto dall™art. 1216 del codice civile, ovvere if possesse della quahita di

debitore della prestazione di consegna. & pertanto. soddisfatta, Inolire, Ta socicta ricorrente, prima

di agire in giudizio, ha attivato la richiesta formale prevista dall ast, 1216 del .o nei contvonti di

entrambi ghi enti convenuti,

Serial# 34073

Lanatura giuridica dello strumento processuale previsto datla norma. ritenuto datla dottiing

TAZ

come una misura cautelare atipica, impone di verificare, in applicazione dei principi stabilit dal P

codice di rito in tema di provvedinent cautelasi uniformi. olue all esistenza del fum. wnche del &
periculum in mora. &
Sul primo, gid si ¢ detto: il secondo requisito ¢ insito netla stessa natura del provvedinento i

- fichiesto, Anche sul punto la giurisprudenza di fegittimita ¢ cliarilicatrice = la e camclare, sia

pure sulla base di una valutazione tipica del legistarore. che si correla ol caraiiere oncrose deli
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profrazione del godimento. e, quindi, dell obblico cusiodiale. e, dunqgue. rende in_re_ipsa il

periculum in mora nel viturdo della riconseona 1 a norma. inserita nel Hibro V. Thwolo L Sezione

HI (rubricata “della mora del creditore™) ¢ finalizzata ad cvitare che e conseguenze damose del

- witardo o del rifiuto dei creditore di ricevere la consegna dei henis in adempimento di un obbligo de
~debitore, possa determinare il ripercuotersi su quest ultimo delle conseguenze dannose derivanti
dalla detenzione iflegittima del bene.
In concreto, il pericolo iHustrato dalla ricorrente, ¢he Ja detenzione prolungata del complesso
mmmobiliare oggetlo della Convenzione risolta comporterebbe Pimputabilith a sé di danni da
‘. omessa gestione o obsolescenza dei beni. ¢ assolutamente condivisibile nella sua esistenza.
I ricorso dev'essere, pertanto. accolto,
Sitratta . a questo punto. di individuare if soguetio chel ab sensi dell art. 1216 co. doved ricevere fa
consegna del complesso immobiliare,

La norma non indica 1 criteri della seelta rimessa al giudice: peor altro verso si ricava
dall’ultimo comma delta disposizione che non necessariamente il sogoetto obblivato a ricevere
deve coincidere con if crediiore delia prestazione.

Stabilisce, infatti. ultime comma dell avt, 79 detle disposizioni di attuazione al ce che fo
consegna dell’ immobile al sequesiratario deve risuliore da processo verbate redeiio da i notaio o

da wn ufficiale giudiziario._copia del processo verbale deve essere notificato ol creditore che non

sia stato presente.

St desume, dalla lettera delta norma. che fa persona del sequestratario pud non coineidere

o

. . . . . . . N . [
con il creditore della prestazianc: inoltre. tale non necessaria coincidenza pud anche desumersi datla 3
*

o

natura della cautela. la cui funzione ¢ quelia di metere al riparo if debitore dadla conseguense &

dannose per lui derivanti dalla mancata acccttazione della conscena da parte del ereditore della
|

. . . . ) . Lo ) . i
prestazione ¢ non, al contrario. quelia di costituire una paranzia anticipate rispetto atla ttely del &
- o

a.

merito, della posizione del creditore. &
b

Questa precisazione. rileva sotto it profifo della soluzione della controversia interna alle &

L

- . &
camnunistraziont convenute. e quali. come ¢ noto. hannoe rifiutato ¢ continuano a rifiutare, anche nel 2
. X
o

corso di guesto procedimento. la consepna del complesso immaohiliare.

g
{3
a
i
&
ul
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Per altro, i Lodi arbitrali. parziale ¢ definitivo. non sono di chiara interpretazione sul punto.

Mentre. infatti. i} Lodo parziale. emesso esclusivamente per risolvere it problema connesso
alla eccepita inammissibilita della chiamata in causa delia Regione Sardegna ¢ alt cecepito difetio
di sua fegittimazione passiva-  contiene una anticipazione rispelio alla individuazione del suggello
destinatario della consegna. senza per altro che vi fosse stata una domanda in proposito. ¢
rappresenta esclusivamente una indicazione discorsiva che assume i1 valore di un moero obiier
dictum, il Lodo definitivo. invece. nuila ha dichiarato in punto di segeetio o cui riconsegnare i
complesso Immobiliare, limitandosi a dichiarare Ia MITA el tenuta alta restituzione dei beni.

Si wratta, dunque. di stabifire. esclusivamente sotto 51 prefile dell opportunita. non essendo
regofato per legge Faspetto relativo. quale det duc soggetti convenuti in giudizio debba sopportare
Fonere defla custodia, in attesa delia definizione del gindizio arbitrale ¢ se tale scelta debba ricadere
sull"ente ritenuto responsabile della risoluzione della Convenzione. ¢ quindi su colui che ha dato

- causa alla consegna anticipata del complesso. oppure sull ente — lx Regione Sardegna- che dovrebbe
~esser divenuta proprietaria di alcuni dei beni costituenti il complesso restituendo,

In ordine atla assoluta estraneita deila Regione Sardezna nella conclusione ¢ nella cestione
della Convenzione si ¢ espresso il Lade definitivo. il quale. richiamando ¢ condividendo e
valutazioni del ctu ha ritenuto che fa RAS non sia subentrats nella sostione della Convenzione

Cneppure nel periodo conclusosi il 31 dicembre 2042 (ofr. pag. 39 del Lodo delinitivo). Inolue il
Lodo parziale aveva escluso- con statuiziene vincolante- che la RAS fosse parte originaria della

Convenzione stessa ¢ che sin succeduta alla POM subentrandole e Jire

Approfondendo detto aspetto- 11 quale per altro rilevava esclusivamente nell ambito de;
Cmapporti interni tra PCM ¢ Regione- i1 Collegio arbitale ha ovidenziaio che. non solo non era
emersa nessuna mgerenza della Regione. ma era omerso al contrario un contrasto con la POM 5

sull’Atto infegrativo3 ] 122000, contrasio che lu deicrnisiaio sio il rijiue o M di esprintere il i
propriv. consenso alla sostituzione i o inpiesa ausilioria, sia la osecca richiesia di o ri-
contrattazione della Convenzione quale condizione per 0 subenire alla POML seouite da i

caltretianto secco rifiuto di subenirare,, (pag 40 del Lode delinitivo?

In definitiva i Cotlegio ha ribadite Uestrancita della Regione i eul rodo di vate delesante &
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stato prramente fittizio- nella gestione della Convenzione.

Ancora, in ordine al rapporte tra POM ¢ Regione, il Lodo ha chiarito che il rapporio di
rappresentanza non deriva da win atio di volonia della Recione ma da atii unilaiorali della POM: il
Commissario delegato ha sempre agito con poteri anribuiticli da ordinanze dello Staro; fa

Cprogettazione e il finanziamento delle opere sono stati effeiiicai diveticmenic da oreani deflo Staio;
Pinfera gestione della Convenzione & state curaia da organi dello Siato (pag. 43 del 1odo
definitivo).

La totale estraneitd della Regione alla gestione della Convenvione ¢ contenuta in una

: pronuncia di accertamento non ancora definitiva: uttavia. per le ragioni gid chiarite, essa & idonea.
per quanto rileva in questa sede cautelare. a guidare le ragioni della scelta det sequestratario

Llestraneita della RAS ¢ stata accertata anche con riguardo al momento patologico delia vits
della Convenzione, allorché il Lodo definitivo ha accertato Ta responsabilitd del PCM nel mancaio
rispetto degli obblighi imposti dalla Convenzione. inadempimento di gravit tale da comportare la

' ;zif'isofuzioﬁe della Convenzione imputabile alla PCM,

Deve, infine. rilevarsi che pud cssere fuorvianie. nelia soluzione delis controversin, la
sovrapposizione dei due concetti. Puno relativo alla dtolaritd delle arce in questione. ¢ Falro
relativo alla gestione delle stesse. che ha costituito, appunto. oggetto della Canvenzione. alla quale

fa Regione, come accertato. & rimasta def tuite estranca.

Poiché la nomina del sequestratario & finalizzata cssenzialmente o liberare i debitore dagli
obblighi inerenti la detenzione dei beni. che per effetto della pronuncia arbitrale non & pid fegittima,
occorre valutare quale dei due soggetti convenuti nel preseinte procedimento. debba sopportare ol 2

Coner della gestione del complesso dei beni i

Si-ritiene che detto soggetto debba essere identilicato nella controparte contratiuale del P
rapporto obbligatorio dedotto i giudizio davanti agli arbitri ¢ non nel sogeetto che. solo &
astrattamente € ttolare eventualmente dei beni costituent il complesso immaobiliare. o

Irapporti tra colui che & titolare dell astratta propricta dei beni ¢ colui che ha gestito net faiti i

Ja Convepzione con MITA srl costituiranno oggetio di un approfondimento riservato ad alira sede.

dove verranno analizzate ¢ valutate le rispettive posizions.
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In questo  procedimento. rileva. invece. ai fini delfa nomina del sequestratario.
'individuazione dell’ente che ha dato causa all attuale situazione,

Sotte it profile della gestione effettiva det complesso immobiliare in ogeetio. fa difesa
erariale ha dedotto che vi sarchbe stata fa consegna def complesso immobiliare alla Regione Sarda.
come comprovato dal relativo verbale del 4 acosto 2009

In proposito si rileva. tttavia. che all’art. 73 i medesimo verbale subordinava efficacia di
esso al positivo superamento delia verifica in loco o effeiinarsi entro il ciorne 709 2609, Positivo
superamento che, nei fatti. parrebbe non avvenuto. se in occasione del sopralinoco elfettume nelia
data prevista erano stati rilevate numerose eriticitd imperfezioni in diversi punii deila banchine.
realizzazione dell impianio di raccolia delle acque i sedime Lmitatomente alla predisposizione
delle sole vasche i raccolia ¢ trattamento vicavare all interno di aleuni cavsoni della vasca di
colmata, mancata installazione del sesnalamento netla westaia del malo fiangiflog, olre ad
ulteriori contestazioni pure contenute nel predetto verbaie,

Conclusivamente. pertanto. ribadite che il sopgeto destinatario delie consegna del
compiesso immobiliare ¢ da mdividuarsi in colui che ho dato causa afl atuale siuazione gioridicn
che impone la restituzione di esso da parte di MITA sl

NOMINA
Segquestralano

del complesso immobiliare individuato compivtamente nel ricorso introdutiivo la Prosidenza
del Consiglio dei Ministri- Dipartimento della Protezione civile- Conmmissario Delegato con
O.P.C.M. 20 novembre 2007 n. 3629, g

Nonostante i procedimento possa cssere inguadrate nell ambito della Volontaria

- Grrisdizione- su rilievo che st tratta di una competenza lunzionale del Presidenie del Tribunate- o
i

. . : _ . . : ‘ L
mnegabile che esso vivesia natura intrinsecamente contenziosa, come pua desumersi dalle o
&
contrapposte posizioni assunte dalle parti del presente procedimento. &3
2
:

Conformemente, pertanto. alle richieste in tal senso Ji wite le parti, occorre procedere alla

14 E

- liquidazione delle spese processualic va ricorrente ¢ Regione Sardegna. tenuto conto della novita

assoluta dei temi trattati- le spese devono essere compensaie, La POM. soccombente. deve, invece
] ]




Accoglimento i cronol 1715/2016 del 08/02/2016
RGn 6628/2015

essere condannata al rimborso in favore defla MITA srb In applicazione dei parametrt previst dal
DMLSS 72014, in relazione ai procedimenti contenziosi di valore ~ indeterminabile alto™ si

liquidano, in favore della ricorrente ed a carico della PCM, spese per curo 1432008 (valore medio

dei parametst tabellari, riferiti alle 4 lasi processualiy.

Cagliari, 8 febbrajio 2016
Fa Presidente
Dot ssa Moric Mo




