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Capitolo decimo

DOVE VA LA DEMOCRAZIA*

1. 1l concetto di democrazia ha un significato — credo quello vero
ed originale — per il quale ritengo valga ben la pena di lottare. La
democrazia non ha dimostrato di essere una sicura difesa contro la
tirannia e l'oppressione, come si era sperato. Tuttavia, in quanto
convenzione che consente a qualsiasi maggioranza di liberarsi di un
governo che non le risulta gradito, la democrazia ha un valore ine-
stimabile. Per questo motivo, sono sempre piu turbato per la cre-
scente perdita di fede nella democrazia tra gli uomini di pensiero.
Questo fenomeno non pud essere pil ignorato: sta diventando
preoccupante proprio nel momento in cui — e forse in parte perché
- la parola magica «democrazia» & diventata cosi onnipotente che
tutti i limiti tradizionalmente imposti al potere governativo stanno
crollando davanti ad essa. Talvolta, sembra quasi che la somma
delle richieste che vengono ormai avanzate dovunque in nome della
democrazia abbia cosi allarmato anche persone giuste e ragionevoli
che una seria reazione contro la democrazia, in quanto tale, sta di-
ventando un serio pericolo. Tuttavia, non & il concetto fondamenta-
le di democrazia, ma sono le connotazioni che sono state aggiunte
con il tempo al significato originale di un tipo particolare di proce-
dimento decisionale, a mettere ora in pericolo la fiducia in una de-
mocrazia cosi ampliata nel suo contenuto. Quel che sta avvenendo
¢ precisamente cio che alcuni avevano temuto a proposito della de-
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mocrazia gia nel diciannovesimo secolo. Un metodo salutare per
arrivare a prendere decisioni politiche accettabili da tutti ¢ divenu-
to il pretesto per imporre fini sostanzialmente egalitari.

L’avvento della democrazia nel secolo scorso portd un cambia-
mento decisivo nell’ambito dei poteri governativi. Per secoli, gli
sforzi erano stati rivolti alla limitazione dei poteri del governo; e lo
sviluppo graduale delle costituzioni non ebbe altro intento che que-
sto. Ma improvvisamente si ritenne che il controllo del governo da
parte dei rappresentanti eletti della maggioranza rendesse inutile
qualsiasi altro controllo sui poteri del governo, cosicché si poteva
fare a meno di tutte le varie tutele costituzionali che erano state
create nel tempo.

Nacque cosi la democrazia illimitata, e proprio questa demo-
crazia illimitata, non la semplice democrazia, € il problema di oggi.
Tutta la democrazia che conosciamo oggi in Occidente € piu o
meno una democrazia illimitata. E importante ricordare che, se le
istituzioni peculiari della democrazia illimitata che abbiamo oggi
dovessero alla fine fallire, cid non significherebbe che la democrazia
stessa ¢ stata uno sbaglio, ma solo che I'abbiamo sperimentata nel
modo sbagliato. Mentre personalmente credo che una decisione de-
mocratica su tutti 1 problemi per i quali si é generalmente d’accor-
do nel ritenere necessario un intervento del governo sia un metodo
indispensabile di cambiamento pacifico, penso pero che sia abomi-
nevole una forma di governo in cui qualsiasi maggioranza del mo-
mento possa decidere che qualsiasi materia le piaccia debba essere
considerata alla stregua degli «affari comuni» soggetti al suo con-
trollo.

2. La limitazione maggiore e piu importante posta ai poteri della
democrazia, che ¢ stata spazzata via dalla nascita di un’assemblea
rappresentativa onnipotente, era costituita dal principio della «se-
parazione dei poteri». Vedremo che alla radice del problema c’e il
fatto che i cosiddetti «corpi legislativi» che, secondo i primi teorici
del governo rappresentativo (in particolare John Locke), dovevano
limitarsi a fare leggi in un senso stretto molto specifico di questa
parola, sono divenuti degli organi governativi onnipotenti. Il vec-
chio ideale del primato del diritto, o di «Governo sotto la legge», &
stato quindi distrutto. Il Parlamento «sovrano» pué fare tutto cio
che i rappresentanti della maggioranza trovano utile fare per con-
servare I'appoggio della maggioranza,

Ma chiamare «legge» qualunque cosa venga decisa dai rappre-
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sentanti eletti della maggioranza, e definire come «governo sotto la
leggen tutte le direttive da loro emanate — ma che sono discricimi-
nanti a favore o a sfavore di alcuni gruppi d'individui - & davvero
una presa in giro. Si tratta in realta di un governo arbitrario. E solo
un gioco di parole sostenere che, purché una maggioranza approvi
gli atti del governo, il primato del diritto é salvo. Questo fu ritenuto
come una tutela della liberta individuale perché significava che la
coercizione si poteva consentire solo per imporre 'obbedienza a
norme generali di condotta individuale equamente applicabili a tut-
ti, in un numero indeterminato di casi futuri. L'oppressione arbitra-
ria — cioé la coercizione non definita da alcuna norma da parte dei
rappresentanti della maggioranza — non é migliore dell’azione arbi-
traria di qualsiasi altra persona che detenga il potere. Ordinare che
una persona odiata sia bollita o fatta a pezzi, oppure che sia privata
delle sue proprieta sono, sotto questo aspetto, la stessa cosa. Sebbe-
ne vi siano delle buone ragioni per preferire un governo democrati-
co limitato ad un governo non democratico, devo confessare che
preferisco un governo non democratico soggetto alla legge ad un go-
verno democratico senza limitazioni (e quindi essenzialmente arbi-
trario), Mi sembra che il governo soggetto alla legge costituisca quel
valore piu alto che, secondo le speranze del passato, i difensori del-
la democrazia avrebbero dovuto salvaguardare.

Ritengo infatti che la proposta di una riforma, alla quale vuole
condurre la mia critica alle attuali istituzioni della democrazia, por-
terebbe una piu vera realizzazione dell'opinione comune della mag-
gioranza dei cittadini che non gli attuali ordinamenti volti a gratifi-
care la volonta dei gruppi d’interesse di parte che finiscono per for-
mare una maggioranza.

Non si vuole affermare che il diritto democratico dei rappre-
sentanti eletti del popolo ad avere una parola decisiva nella direzio-
ne del governo sia meno forte del loro diritto di fissare cosa dovra
essere la legge. La grande tragedia dello sviluppo storico ¢ che que-
sti due poteri distinti sono stati messi nelle mani di una stessa as-
semblea, e che il governo, di conseguenza, ha cessato di essere sog-
getto alla legge. La solenne dichiarazione del parlamento britannico
di essere diventato sovrano, e quindi di governare senza essere sog-
getto ad alcuna legge, si € rivelato, forse, come la campana a morto
sia per la liberta individuale che per la democrazia.

3. Questo sviluppo pud essere stato storicamente inevitabile; ma
certamente non & cogente dal punto di vista logico. Non ¢ difficile
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immaginare come sarebbero andate le cose se si fossero adottate li-
nee diverse, Quando, nel diciottesimo secolo, la Camera dei Comu-
ni riusci ad avere il potere esclusivo sul tesoro dello stato, ottenne
in effetti allo stesso tempo anche il controllo esclusivo del governo.
Se in quel momento la Camera dei Lord fosse stata in grado di fare
questa concessione solo a condizione che lo sviluppo de/ diritto
(ciog di quello privato e penale che limita i poteri di ogni governo)
doveva essere di sua esclusiva competenza — uno sviluppo non in-
naturale, essendo la Camera dei Lord la corte suprema di giustizia
-sarebbe stato possibile arrivare a questa divisione tra assemblea
governativa ed assemblea legislativa e conservare le limitazioni im-
poste al governo mediante la legge, Politicamente, tuttavia, era im-
possibile conferire questo potere legislativo ai rappresentanti di una
classe privilegiata.

Forme di democrazia assai diffuse, in cui I’assemblea rappre-
sentativa sovrana fa le leggi e, nello stesso tempo, dirige il governo,
devono la loro autorita a un inganno, cioé alla pia illusione che
questo governo democratico eseguira la volonta del popolo. Cid
puo essere vero per le assemblee legislative democraticamente elette
che siano tali nel senso stretto di persone che fanno le leggi nell’ac-
cezione originale del termine. Pud essere vero, cioé, per assemblee
elette il cui potere € limitato a stabilire norme universali di giusta
condotta, progettate per delimitare reciprocamente le sfere di con-
trollo sugli individui, e destinate a valere per un numero indetermi-
nato di casi futuri. Su tali norme che governano il comportamento
individuale, e che impediscono il sorgere di conflitti in cui molti
possono trovarsi su posizioni opposte, in una comunita ¢ probabile
che si formi un’opinione predominante, ¢ pud verosimilmente esi-
stere un accordo tra 1 rappresentanti della maggioranza. Un’assem-
blea che abbia un compito cosi delimitato potrebbe riflettere, quin-
di, 'opinione della maggioranza e, dovendosi occupare solo di nor-
me generali, ha poche occasioni di riflettere la volonta di interessi
particolari su questioni specifiche.

Ma il fare leggi in questo senso classico della parola é la mini-
ma parte dei compiti affidati alle assemblee che noi ancora chia-
miamo «legislative». La loro preoccupazione principale ¢ il gover-
no. Per la «legge dei giuristi», come ebbe a scrivere piu di settan-
t’anni fa un acuto osservatore del parlamento britannico, «il parla-
mento non ha né tempo né attitudine. Attivita, caratteristiche e
procedure delle assemblee rappresentative sono ovunque cosi deter-
minate dai loro compiti governativi che il nome di «corpo legislati-
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vo» non deriva piu dalla loro prerogativa di fare le leggi. Il rappor-
to si & piuttosto capovolto. Noi ora chiamiamo leggi praticamente
ogni risoluzione di queste assemblee solo perché derivano da un
corpo legislativo, per quanto poco esse possano avere quel carattere
d'impegno in norme generali di giusta condotta per applicare le
quali si propose che i poteri coercitivi del governo in una societa li-
bera fossero limitati.

4. Ma poiché ogni risoluzione di questa autorita governativa sovra-
na ha «forza di legge», i suoi atti di governo sono anch’essi non li-
mitati dalla legge. Né si pud ancora pretendere, e cid0 € anche piu
serio, che essi siano autorizzati dall'opinione di una maggioranza
del popolo. I motivi per sostenere 1 membri di una maggioranza
onnipotente sono infatti completamente diversi da quelli per soste-
nere una maggioranza su cui si basino gli atti di un vero corpo legi-
slativo. Votare per un legislatore a cui siano imposti dei limiti vuol
dire scegliere, tra piu alternative, quella di assicurare un ordine ge-
nerale risultante delle decisioni di individui liberi, Votare per un
membro di un organo che abbia il potere di conferire benefici spe-
ciali e non sia legato esso stesso da norme generali, &€ qualcosa di
totalmente diverso. In un’assemblea democraticamente eletta come
questa, dotata del potere illimitato di concedere benefici speciali e
di imporre oneri speciali a gruppi particolari, si pud formare una
maggioranza solo comprando 'appoggio di numerosi interessi spe-
cia!i,\assicurando loro questi benefici a spese di una minoranza.

E facile minacciare il ritiro del proprio appoggio anche a leggi
generali, a meno che il voto non venga comprato con delle conces-
sioni speciali al proprio gruppo. In un'’assemblea onnipotente,
quindi, le decisioni si basano su un processo riconosciuto di ricatto
e di corruzione. Cio fa parte ormai da ungo tempo di un sistema al
quale non riescono a sfuggire nemmeno i migliori. Queste decisioni
su favor concessi a gruppi particolari hanno poco a che fare con
qualsiasi accordo da parte della maggioranza circa la sostanza del-
I'azione di governo, dato che, per moltissimi aspetti, 1 membri della
maggioranza sapranno a mala pena di aver dato a qualche ente po-
teri non ben definiti per raggiungere qualche obiettivo altrettanto
mal definito. Per quanto riguarda la maggior parte delle misure, la
maggioranza dei votanti non avra alcun motivo di essere a favore o
contro di esse, se non quello di sapere che, in cambio dell’appoggio
a chi li difende, viene loro promessa la soddisfazione di alcuni loro
desideri. E proprio il risultato di questo processo di contrattazione
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viene nobilitato come «volonta della maggioranzay.

Quelli che noi chiamiamo «corpi legislativi» sono in effetti de-
gli organi che decidono continuamente su misure particolari, e che
autorizzano 'uso della coercizione per applicarle; su queste misure
non esiste un accordo vero e proprio nella maggioranza, ma per
esse si € ottenuto I'appoggio di una maggioranza attraverso (rattati-
ve. In un'assemblea onnipotente che si occupa principalmente di
misure particolari ¢ non di principi, le maggioranze non si basano,
quindi, sulla concordanza delle opinioni, ma si formano attraverso
I'aggregazione d'interessi speciali di reciproca utilita,

Il fatto apparentemente paradossale ¢ che un’assemblea nomi-
nalmente onnipotente — il cui potere non & limitato a norme gene-
rali né ¢ basato sul proprio impegno a rispettarle — ¢ necessaria-
mente estremamente debole e dipende completamente dall’appog-
gio di quel piccoli gruppi che sono costretti a tener duro per ottene-
re concessioni che solo il governo pud dare, Il quadro della maggio-
ranza di una simile assemblea unita da convinzioni morali comuni
che valuti i meriti delle richieste di gruppi particolari ¢, natural-
mente, un'illusione. E una maggioranza solo perché si ¢ impegnata
non a far valere un principio, ma a soddisfare richieste particolari.
L'assemblea sovrana é tutt’altro che sovrana nell’uso dei suoi poteri
illimitati. Stranamente, il fatto che «tutte le democrazie moderne»
abbiano ritenuto necessario questo o quello ¢ citato talvolta come
prova della desiderabilita dell’equita di alcune misure. La maggior
parte dei membri della maggioranza spesso si & resa conto che una
misura era stupida e ingiusta, ma ha dovuto egualmente dichiararsi
d’accordo per poter restare a far parte di una maggioranza,

5. Un corpo legislativo senza limitazioni, al quale non viene impe-
dito da convenzioni o da norme costituzionali di decretare misure
coercitive prescrittive e discriminatorie, come tariffe o tasse o sussi-
di, inevitabilmente agira senza badare a principi. Anche se non
mancano tentativi per far passare questo baratto come un aiuto be-
nefico a chi lo merita, la parvenza morale non pu® essere presa
davvero sul serio. L’accordo di una maggioranza sul modo di distri-
buire profitti e vantaggi estorti ad una minoranza dissenziente, non
puod certo pretendere un riconoscimento morale per il suo modo di
agire, anche se si fa ricorso alla finzione della «giustizia sociale».
Cio che avviene & che la necessita politica creata dal presente siste-
ma istituzionale produce convinzioni morali non praticabili o addi-
rittira dannose,
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L’accordo da parte della maggioranza circa la spartizione del
bottino conquistato schiacciando una minoranza di concittadini, o
decidendo quanto si debba prendere loro, non & democrazia — o al-
meno non ¢ quell’ideale di democrazia che ha una qualsiasi giustifi-
cazione morale. La democrazia in se stessa non ¢ egualitarismo. Ma
la democrazia illimitata ¢ destinata a diventare egualitaria.

Per quanto riguarda I"immoralita di fondo di ogni egualitari-
smo, accennerd qui solo al [atto che tutto il nostro senso morale si
basa sulla stima diversa che riserviamo alle persone a seconda del
modo in cui si comportano. Mentre I’eguaglianza di fronte alla leg-
ge, cio¢ il trattamento che il governo riserva a tutti secondo le stes-
se norme, mi sembra essere una condizione fondamentale della li-
berta individuale, quel differente trattamento che & necessario per
collocare persone che sono individualmente molto diverse nella
stessa condizione materiale mi sembra non solo incompatibile con
la liberta personale, ma anche altamente immorale. Ma questo & il
genere di incompatibilita verso il quale si sta muovendo la demo-
crazia illimitata.

Giova ripetere che non € la democrazia, bensi la democrazia il-
limitata, che io considero non migliore di qualsiasi altro governo il-
limitato. L'errore fatale che ha dato all’assemblea rappresentativa
eletta poteri illimitati ¢ il pregiudizio che un’autorita suprema deb-
ba essere per sua stessa natura illimitata, in quanto qualsiasi limita-
zione presupporrebbe un’altra volonta al di sopra di essa, nel qual
caso non sarebbe un’autorita suprema. Ma questo € un equivoco
che deriva dalla concezione totalitaria-positivista di Francis Bacon
e Thomas Hobbes, o dal costruttivismo del razionalismo cartesiano,
cui per fortuna si oppose per lungo tempo, nel mondo anglo-
sassone, il pensiero pil profondo di Sir Edward Coke, Matthew
Hale, John Locke e gli Old Whig.

A tale riguardo, gli antichi sono stati spesso piu saggi del pen-
siero costruttivistico moderno. Non c’¢ bisogno che un potere su-
premo sia un potere illimitato, ma pud derivare la propria autorita
dal suo impegno nei confronti di norme generali approvate dall’o-
pinione pubblica. Il re-giudice dei tempi antichi non era scelto per-
ché fosse necessariamente giusta qualsiasi cosa egli dicesse, ma per-
ché, e fino a quando, le sue sentenze erano ritenute generalmente
giuste. Egli non era la fonte, ma semplicemente I'interprete di una
legge che poggiava su un’opinione diffusa, ma che poteva portare
all’azione solo se articolata dall’autoritd approvata. E se soltanto
’autorita suprema poteva ordinare ’azione, essa aveva valore solo
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in quanto aveva il sostegno del consenso generale ai. principi che
ispiravano quest’ultima. La sola e suprema autorita ad aver diritto a
prendere decisioni in merito ad un’azione comune poteva essere
anche un’autorita limitata, cioé limitata a prendere decisioni impe-
gnandosi al rispetto di una norma generale approvata dall’opinione
pubblica.

Il segreto di un governo accettabile ¢ proprio nel fatto che il
potere supremo deve essere un potere limitato, un potere che possa
stabilire norme che limitino ogni altro potere, e che possa quindi
porre dei limiti ma non dare ordini al privato cittadino. Ogni altra
autorita poggia cosi nel suo impegno a rispettare norme che i suoi
soggetti riconoscono: cid che fa una comunita ¢ il riconoscimento
comune delle stesse norme.

L’organo supremo eletto, quindi, non ha bisogno di altro pote-
re all’infuori di quello di fare leggi nel senso classico di norme ge-
nerali che guidano il comportamento individuale. Né ha bisogno di
altro potere di coercizione sui cittadini privati se non del potere
dimporre obbedienza alle norme di comportamento cosi stabilite.
Gli altri rami del governo, inclusa un’assemblea governativa eletta,
dovrebbero essere vincolati e limitati dalle leggi dell’assemblea, li-
mitata alla legislazione vera e propria. Sono queste le condizioni
che garantirebbero un autentico governo soggetto alla legge.

6. La soluzione del problema, come ho gia detto in precedenza,
sembra essere nella divisione dei compiti puramente legislativi da
quelli governativi rispettivamente tra un’assemblea legislativa e una
governativa. Naturalmente, non si otterrebbe molto dall’avere sem-
plicemente due assemblee che presentino essenzialmente l’attuale
carattere e siano soltanto incaricate di compiti differenti. Non solo
due assemblee composte praticamente allo stesso modo agirebbero
inevitabilmente in collusione, e produrrebbero quindi piti o meno
gli stessi risultati offerti dalle attuali assemblee, ma le loro caratteri-
stiche, le loro procedure ¢ la loro composizione sarebbero determi-
nate in modo cosi totale dai loro compiti prevalentemente governa-
tivi da renderle poco adatte a legiferare in senso proprio.

Niente ¢ piu illuminante, a tale riguardo, del fatto che nel Set-
tecento i teorici del governo rappresentativo condannarono quasi
all’unanimitd l'organizzazione di quella che essi immaginavano
come un'assemblea legislativa creata su linee di partito. Essi parla-
vano di solito di «fazioni». Ma il prevalente interesse di queste per
problemi relativi al governo rese la loro organizzazione su linee di
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partito universalmente necessaria. Un governo, per riuscire ad as-
solvere i propri compiti, ha bisogno dell’appoggio di una maggio-
ranza organizzata impegnata in un programma d’azione. E per con-
sentire al popolo una possibilita di scelta, deve esistere un’opposi-
zione organizzata pit o meno allo stesso modo, che sia capace di
formare un governo alternativo.

Per le loro funzioni strettamente governative, i «corpi legislati-
vi» esistenti sembrano essere divenuti abbastanza adeguati, e si po-
trebbe consentire loro di continuare in tal senso, se il potere che
essi hanno sul privato cittadino fosse limitato da una legge stabilita
da un’altra assemblea democratica, e che essi non avessero possibi-
lita di alterare. Tale assemblea, infatti, amministrerebbe le risorse
materiali e personali poste a disposizione del governo per metterlo
in grado di rendere vari servizi ai cittadini in generale, e potrebbe
anche fissare I'ammontare totale delle entrate da prelevare dai citta-
dini ogni anno per finanziare quei servizi. Ma solo con una legge
vera e propria si dovrebbe poter fissare la quota con la quale ogni
cittadino dovrebbe essere costretto a contribuire a questo fondo,
cioe con quel tipo di norma obbligatoria ¢ uniforme di comporta-
mento individuale che solo un'assemblea leglslatwa potrebbe stabi-
lire. E difficile immaginare un controllo piu salutare sulle spese di
quello offerto da un sistema in cui ogni membro dell’assemblea go-
vernativa sapesse che per ogni spesa affrontata egli stesso e i suoi
elettori dovrebbero contribuire con una quota che egli non potreb-
be alterare.

Il problema critico diventa, allora, la composizione dell’assem-
blea legislativa. In che modo possiamo renderla effettivamente rap-
presentativa dell'opinione generale su cid che ¢ giusto e, nello stes-
so tempo, immune da ogni pressione di interessi speciali? L’assem-
blea legislativa sarebbe costituzionalmente limitata ad approvare
leggi generali, in modo tale che qualsiasi ordine specifico o discri-
minatorio da essa emanato dovrebbe essere invalido. Essa dovrebbe
derivare la sua autorita dal proprio impegno di rispettare le norme
generali. La costituzione dovrebbe definire le proprieta che devono
possedere tali norme per avere valore di legge: per esempio, la loro
applicabilita ad un numero indeterminato di casi futuri, la loro uni-
formita, la loro generalita, ecc. Una corte costituzionale dovrebbe
gradualmente elaborare questa defmizione e dirimere qualsiasi con-
flitto di competenza tra le due assemblee.

Ma questa limitazione all’approvazione di leggi vere e proprie
non sarebbe sufficiente ad impedire collusioni tra I’assemblea legi-
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slativa ed un’assemblea governativa composta pitt o meno allo stes-
so modo, alla quale essa probabilmente fornirebbe le leggi di cui ha
bisogno per i propri fini particolari, con risultati poco differenti da
quelli del sistema attuale. Cio che noi intendiamo per assemblea le-
gislativa ¢ chiaramente un organo che rappresenti [’opinione gene-
rale, e non interessi particolari; dovrebbe essere composta, quindi,
da individui che, una volta incaricati di questo compito, fossero in-
dipendenti dall’appoggio di gruppi particolari. E dovrebbe anche
essere costituita da uomini e donne che possano porsi in una pro-
spettiva di lungo periodo, e non siano soggetti alla fluttuazione di
passioni e mode temporanee di una moltitudine che essi dovrebbe-
o compiacere.,

7. Tutto questo sembrerebbe richiedere, in primo luogo, I'indipen-
denza dai partiti, e cid potrebbe essere assicurato da una seconda
condizione altrettanto necessaria: quella di non essere influenzati
dal desiderio di essere rieletti. Immagino, percio, un’assemblea di
uomini e donne che, dopo essersi conquistati fiducia e reputazione
nelle attivita ordinarie della loro vita, dovrebbero essere eletti per
un unico lungo periodo, ad esempio per quindici anni. Per essere
certi che abbiano maturato esperienza e rispetto sufficienti e che
non abbiano problemi per il periodo successivo alla scadenza del
loro mandato, fisserei un’eta relativamente alta per essere eletti,
cio¢ intorno ai 45 anni, e assicurerei loro per altri dieci anni dopo
la scadenza del loro mandato, al compimento dei 60 anni, una cari-
ca dignitgsa, per esempio quella di giudici laici, o qualcosa del ge-
nere. L’eta media dei membri di questa assemblea sarebbe inferiore
ai 53 anni, sempre piu bassa di quella della maggior parte delle
analoghe assemblee dei nostri giorni.

I membri dell’assemblea non dovrebbero, naturalmente, essere
eletti tutti ad una stessa data, ma ogni anno coloro che sono stati in
carica per quindici anni dovrebbero essere sostituiti da altri quaran-
tacinquenni. Sarei favorevole a queste elezioni annuali di un quin-
dicesimo dei membri dell’assemblea riservate ai loro coetanei, in
modo che ogni cittadino voterebbe una sola volta in tutta la sua
vita, a quarantacinque anni, perché uno dei suoi coetanei diventi
un legislatore, A mio parere, questo metodo sarebbe valido non
solo perché, come insegna |'esperienza di organizzazioni militari e
simili, 1 coetanei sono generalmente i migliori giudici del carattere
e delle capacita di un uomo, ma anche perché questa potrebbe di-
ventare I'occasione per far crescere specifiche istituzioni, per esem-
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pio delle associazioni locali per gruppi di etd, che renderebbero
possibili elezioni sulla base della conoscenza personale.

Dal momento che non esisterebbero partiti, non vi sarebbero
ovviamente situazioni assurde circa la rappresentanza proporziona-
le. I coetanei di una regione conferirebbero I'onore quasi come una
specie di premio per il membro piu ammirato della classe. Esistono
molti altri problemi affascinanti sollevati da un ordinamento di
questo genere: per esempio, s non potrebbe essere preferibile, a tal
fine, una specie di elezione indiretta (con le associazioni locali che
entrerebbero in lizza perché uno dei loro delegati ottenga I’onore di
essere eletto rappresentante), ma che non é il caso di prendere in
considerazione in una esposizione del principio generale.

8. Non penso che i politici esperti troveranno molto inesatta la de-
scrizione da me offerta del modo di procedere delle nostre attuali
assemblee legislative, anche se essi troveranno inevitabile e benefico
cid che a me sembra evitabile e dannoso. Ma essi non dovrebbero
sentirsi offesi per il fatto che io definisco quel modo di procedere
come una istituzionalizzazione del ricatto e della corruzione perché
siamo noi a mantenere delle istituzioni che devono agire cosi per
poter fare qualcosa di buono.

In una certa misura, i patteggiamenti da me descritti sono pro-
babilmente inevitabili, nella realta, in un governo democratico.

Ci6 che non approvo € che le istituzioni ormai in uso estenda-
no questi patteggiamenti all’interno di quell’organo supremo che
dovrebbe formulare le regole del gioco e porre delle limitazioni al
governo. Il guaio non & che questo genere di cose accada — in una
amministrazione locale probabilmente si pud evitare — ma che av-
venga nell’organo supremo che deve fare le nostre leggi, che invece
dovrebbero tutelarci dall’oppressione e dall’arbitrio.

Un altro effetto importante e molto auspicabile della separazio-
ne del potere legislativo da quello governativo sarebbe I’eliminazio-
ne della causa principale del processo sempre piu rapido di centra-
lizzazione e concentrazione del potere. Questo processo ¢ oggi il ri-
sultato del fatto che, come conseguenza della fusione del potere le-
gislativo e di quello governativo nella stessa assemblea, questa pos-
siede poteri che in una societa libera nessuna autorita dovrebbe
possedere. Ovviamente, un numero crescente di compiti governativi
viene sollecitato da quest’organo, che puo andare incontro a richie-
ste particolari facendo leggi speciali. Se i poteri del governo centra-
le non fossero maggiori di quelli dei governi regionali o locali, il
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governo centrale si occuperebbe solo delle questioni in cui sembre-
rebbe vantaggioso per tutti un regolamento uniforme a livello na-
zionale, e molti problemi sarebbero lasciati alla competenza di au-
torita inferiori, !

Una volta riconosciuto da tutti che governo soggetto alla legge
e poteri illimitati dei rappresentanti della maggioranza sono concet-
ti inconciliabili, e che ogni governo venga egualmente sottoposto
alla legge, é sufficiente affidare al governo centrale — in quanto di-
stinto dalla legislazione — poco piu della politica estera, ed i governi
regionali e locali, limitati dalle stesse leggi uniformi per quanto
concerne il modo in cui potrebbero far contribuire all’erario i pro-
pri singoli abitanti, potrebbero diventare delle compagnie di tipo
commerciale in reciproca concorrenza per accaparrarsi cittadini che
potrebbero esprimere il loro consenso per quella compagnia che of-
frisse loro 1 massimi benefici rispetto al prezzo richiesto.

In tal modo, possiamo ancora salvare la democrazia e, allo
stesso tempo, arrestare la spinta verso quella sua deformazione nota
chTome di «democrazia totalitaria», che a molti appare gia irresi-
stibile.
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