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Il potere che serve alla Sardegna per il suo futuro è un potere pienamente 

sovrano e non certamente quello delegato, e dai confini incerti, 

che il regime autonomistico assicura attualmente alla nostra Regione 

(per me, Nazione). Ma spero si capisca anche che per un obiettivo così alto 

(lo Stato sardo, inserito in un’Europa federale ma anche raccordato con 

un’Italia altrettanto federale, non dogmatica e non unita intorno 

alle astrazioni dei filosofi e dei giuristi, ma tenuta insieme da patti giusti, 

equilibrati e condivisi tra le diverse componenti nazionali che caratterizzano 

la sua storia frammentata) occorre un ceto politico non superficiale, 

non localistico, capace di approfondimenti, di fatica, di dedizione e di vero 

amore civile per i sardi. Non è vero che non esiste. È vero che quello 

che esiste è diviso nelle dinamiche del bipolarismo italiano, il quale 

non ha certo all’ordine del giorno le ambizioni della Sardegna. Io spero 

che le prossime elezioni regionali vedano un ceto politico maturo offrire agli 

elettori la possibilità di scegliere e sostenere la nascita di una competente, 

studiosa, laboriosa, solidale, amorevole ed efficiente Nazione sarda. 

Questo libretto è dedicato a questo ceto: serve per aiutarlo a non ripetere 

gli errori del passato remoto e recente.
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Premessa 
 

 

Le pagine che seguono sono il risultato di una riflessione svolta durante la mia presidenza (marzo 

2009-settembre 2011) della Commissione Bilancio e Programmazione del Consiglio Regionale della 

Sardegna. Ne vien fuori un quadro allarmante di incertezza del quadro delle Entrate, di occasioni 

colpevolmente perse, di un approccio approssimativo e propagandistico delle Giunte regionali a 

questi temi, di una politica della Spesa assolutamente distante dalle scelte strategiche di cui l’Isola 

ha bisogno, di una politica dello Stato italiano finalizzata all’ottimizzazione, in chiave centralistica, 

delle debolezze, dell’ignoranza e dell’incapacità della Sardegna. 

Scrivo, esplicitando le fonti dei dati e degli argomenti di cui parlo, per divulgare quel minimo di co-

noscenze che è necessario possedere per ragionare in modo pertinente sul Bilancio della Regione.  

Infatti, senza un sapere condiviso non è possibile far maturare un riformismo profondo e incisivo. 

Ho circoscritto il tema agli argomenti finanziari piuttosto che a quelli economici per evitare di par-

lare sempre di tutto senza precisare nulla, come spesso accade nel nostro dibattito politico. Si ca-

pisce, però, talvolta tra le righe talaltra esplicitamente, che per me è strategico realizzare per la 

Sardegna un regime fiscale diverso da quello dell’Italia. Non si tratta banalmente di ritagliare una 

fiscalità di vantaggio tra le pieghe di quell’idra che è il sistema fiscale italiano. Si tratta invece di 

decidere un sistema fiscale diverso, nella natura e nell’entità delle imposte. L’ esempio dell’Irlanda 

è in questo senso confortante. Sono convinto che una Sardegna con una pressione fiscale non su-

periore al 21% renderebbe molto attrattiva la sua centralità nel Mediterraneo e risolverebbe molti 
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dei suoi problemi di sviluppo. Sono altrettanto convinto che una Sardegna siffatta verrebbe guar-

data con grande preoccupazione dall’Italia. 

Si capisce, dunque, che scrivo partendo dal presupposto che il potere che serve alla Sardegna per il 

suo futuro è un potere pienamente sovrano e non certamente quello delegato, e dai confini incer-

ti, che il regime autonomistico assicura attualmente alla nostra Regione (per me, Nazione). Ma 

spero si capisca anche che per un obiettivo così alto (lo Stato sardo, inserito in un’Europa federale 

ma anche raccordato con un’Italia altrettanto federale, non dogmatica e non unita intorno alle a-

strazioni dei filosofi e dei giuristi, ma tenuta insieme da patti giusti, equilibrati e condivisi tra le di-

verse componenti nazionali che caratterizzano la sua storia frammentata) occorre un ceto politico 

non superficiale, non localistico, capace di approfondimenti, di fatica, di dedizione e di vero amore 

civile per i sardi. Non è vero che non esiste. È vero che quello che esiste è diviso nelle dinamiche 

del bipolarismo italiano, il quale non ha certo all’ordine del giorno le ambizioni della Sardegna. Io 

spero che le prossime elezioni regionali vedano un ceto politico maturo offrire agli elettori la pos-

sibilità di scegliere e sostenere la nascita di una competente, studiosa, laboriosa, solidale, amore-

vole ed efficiente Nazione sarda.  

Questo libretto è dedicato a questo ceto: serve per aiutarlo a non ripetere gli errori del passato 

remoto e recente. 

 
La realizzazione di questo libretto non sarebbe stata posssibile senza il lavoro e la pazienza della dott.ssa Maria Cristina Caria e del 
dott. Fabrizio Contu, insuperati funzionari del Consiglio Regionale della Sardegna. A loro debbo informazioni, letture, interminabili 
chiacchierate, correzioni e tanta cortesia.  
Essi sono un esempio, sconosciuto, di come potrebbe essere una nuova burocrazia regionale. 
Il 'grazie' al dott. Alessio Loi, decano dei funzionari della Commissione Bilancio e grande presidio di legalità in una Sardegna in cui i 
'buoni' e i 'competenti' vengono respinti, è il 'grazie' che si sente sinceramente di dire a un uomo giusto. 



 

 

PARTE I 
Le entrate regionali: le compartecipazioni erariali 
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Le entrate regionali 
 

 

Le entrate nel bilancio 

L’articolo 12, comma 1, della legge regionale 2 agosto 2006, n. 11 (Legge regionale di contabilità) e 

successive modificazioni e integrazioni, ripartisce le entrate per Titoli, a seconda che derivino da:  

 

1) tributi propri, devoluti e compartecipati (Titolo I);  

2) contributi e trasferimenti di parte corrente dell'Unione europea, dello Stato e di altri soggetti 

(Titolo II);  

3) entrate extratributarie (Titolo III);  

4) alienazioni da trasformazione di capitale, da riscossione di crediti e da trasferimenti in conto 

capitale (Titolo IV);  

5) mutui, prestiti o altre operazioni creditizie (Titolo V);  

6) partite di giro (Titolo VI).  

 

Il nuovo regime delle entrate: le compartecipazioni erariali e i nuovi costi 

L’articolo 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), Ti-

tolo III (Finanze - Demanio patrimonio), è stato modificato dal comma 834 dell'art. 1 della L. 27 di-

cembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007) – il famoso accordo Soru-Prodi sulle Entrate –, il qua-

le stabilisce che le entrate della Regione sono costituite:  
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a) dai sette decimi del gettito delle imposte sul reddito delle persone fisiche e sul reddito delle 

persone giuridiche riscosse nel territorio della Regione;  

b) dai nove decimi del gettito delle imposte sul bollo, di registro, ipotecarie, sul consumo del-

l'energia elettrica e delle tasse sulle concessioni governative percette nel territorio della re-

gione;  

c) dai cinque decimi delle imposte sulle successioni e donazioni riscosse nel territorio della re-

gione;  

d) dai nove decimi dell'imposta di fabbricazione su tutti i prodotti che ne siano gravati, percetta 

nel territorio della regione;  

e) dai nove decimi della quota fiscale dell'imposta erariale di consumo relativa ai prodotti dei mo-

nopoli dei tabacchi consumati nella regione;  

f) dai nove decimi del gettito dell'imposta sul valore aggiunto generata sul territorio regionale da 

determinare sulla base dei consumi regionali delle famiglie rilevati annualmente dall'ISTAT;  

g) dai canoni per le concessioni idroelettriche;  

h) da imposte e tasse sul turismo e da altri tributi propri che la Regione ha facoltà di istituire con 

legge in armonia con i principi del sistema tributario dello Stato;  

i) dai redditi derivanti dal proprio patrimonio e dal proprio demanio;  

l) da contributi straordinari dello Stato per particolari piani di opere pubbliche e di trasformazione 

fondiaria; 

m) dai sette decimi di tutte le entrate erariali, dirette o indirette, comunque denominate, ad ecce-

zione di quelle di spettanza di altri enti pubblici. 
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Nelle entrate spettanti alla Regione sono comprese anche quelle che, sebbene relative a fattispe-

cie tributarie maturate nell'ambito regionale, affluiscono, in attuazione di disposizioni legislative o 

per esigenze amministrative, ad uffici finanziari situati fuori del territorio della regione.”  

Questo nuovo regime, benché sancito nel dicembre 2006, decorre dal 2010. 

A fronte di tali nuove Entrate, la Regione si è dovuta accollare integralmente nuovi costi: quelli del-

la sanità, del trasporto pubblico locale e della continuità territoriale, da subito, non dunque dal 

2010, ma a partire dal 2007. È stato comunque previsto un regime transitorio delle Entrate proprio 

per il periodo 2007-2009, di cui parlerò dopo.  

Le entrate compartecipate di cui all’articolo 8 sono dunque iscritte nel titolo I, categoria 2, del bi-

lancio regionale. Il rendiconto generale della Regione per l’anno 2010 ha rivelato che esse hanno 

rappresentato nell’anno 2010 ben il 60,76 % di tutte le entrate del bilancio regionale.  

 

Le risorse aggiuntive ex art. 119 della Costituzione 

Le risorse aggiuntive che lo Stato trasferisce in ragione del comma 4 dell’art. 1191 della Costituzio-

ne, invece, sono iscritte nel titolo II. Si tratta prevalentemente dei celebri Fondi FAS (Fondo per le 

Aree Sottoutilizzate) - ora denominato Fondo per lo Sviluppo e la Coesione -, nonché del cofinan-

ziamento statale al Programma di sviluppo rurale (PSR) e ai Fondi Strutturali europei (lo Stato met-

 
1 “Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, 
per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro fun-
zioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Città me-
tropolitane e Regioni”. 
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te il 60%, la Regione il 40%) con cui si finanziano i Programmi operativi FESR (Fondo europeo di svi-

luppo regionale) e FSE (Fondo sociale europeo). 

 

I rami dell’Amministrazione regionale che amministrano le risorse aggiuntive 

Le gestione di tali risorse è così ripartita: la Presidenza si occupa della parte relativa ai Fondi FAS, 

l’Assessorato della Programmazione per il tramite del Centro regionale di programmazione (CRP) 

del FESR, l’Assessorato del lavoro del FSE, mentre l’Assessorato dell’Agricoltura del PSR. Vi è poi la 

Direzione per il coordinamento della programmazione unitaria e della statistica regionale, istituita 

con la legge regionale n. 3 del 7 agosto 2009 presso la Presidenza, la quale, come si evince dalla 

stessa denominazione, dovrebbe svolgere un ruolo di coordinamento nell’attuazione di tutta la 

programmazione regionale. 
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Il regime transitorio delle Entrate (2007-2009) 
 

 

La legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), articolo 1, commi 834 - 840, nel novel-

lare l'articolo 8 dello Statuto speciale per la Sardegna, prevede, come si è detto, una nuova com-

partecipazione della Regione al gettito erariale a decorrere dall'anno 2010, e un regime transitorio 

per il triennio 2007-2009. 

Relativamente alla sanità, il comma 836 stabilisce che, dall'anno 2007, la Regione Sardegna prov-

vede al finanziamento del fabbisogno complessivo del Servizio sanitario nazionale sul proprio terri-

torio senza alcun apporto a carico del bilancio dello Stato. Il comma 839 tuttavia determina, co-

munque, che “Per gli anni 2007-2009 la quota dei nove decimi dell'imposta sul valore aggiunto sui 

consumi è attribuita sino alla concorrenza dell'importo risultante a carico della Regione per la spe-

sa sanitaria dalle delibere del CIPE per gli stessi anni 2007-2009, aumentato dell'importo di 300 mi-

lioni di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009”. In sostanza, si prevede che alla Regione 

siano comunque attribuite, attraverso la quota dei nove decimi dell’IVA, le risorse necessarie al fi-

nanziamento del fabbisogno sanitario regionale aumentate di 300 milioni per il triennio 2007-

2009. 

Il comma 840, invece, prevede esplicitamente che per gli anni 2007, 2008 e 2009 gli oneri relativi 

alle funzioni concernenti il trasporto pubblico locale (Ferrovie Sardegna e Ferrovie Meridionali 

Sarde) e la continuità territoriale rimangono a carico dello Stato. È importante far di conto, rispet-

to a queste due funzioni, per ciò che si dirà dopo. Lo Stato stanzia in questo triennio 140 milioni 
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all’anno per il Trasporto Pubblico Locale e nessuna cifra per la continuità territoriale. Quindi i costi 

cessanti per lo Stato e entranti per la Regione per queste due funzioni ammontano solo ai suddetti 

140 milioni. Al momento dell’Accordo (2006), la continuità territoriale non ha però un costo defini-

to né stimato o stimabile ed è paradossale e grave che, in un quadro di valori indeterminato, la 

Sardegna abbia fatto un accordo col Governo italiano per il quale i sardi, unici in Europa, dovranno 

pagare di tasca loro il disagio dell’insularità sui trasporti, anziché addebitarlo, come sarebbe stato 

giusto, sulla fiscalità generale dello Stato italiano. 

Vi è poi un’altra parte dell’accordo che merita una forte sanzione critica. Lo Stato aveva ricono-

sciuto, nei mesi precedenti l’Accordo 2006, di aver mal calcolato la compartecipazione Iva prevista 

per la Sardegna dallo Statuto vigente. Si era convenuto che il debito ammontava a 500 milioni di 

euro. La disciplina del periodo transitorio 2007-2009 prevede che i 500 milioni dovuti dallo Stato 

ad integrazione delle somme spettanti quale compartecipazione all’IVA per gli anni 2004, 2005, 

2006, siano attribuiti alla Regione nella misura di soli 25 milioni annui per 20 anni, senza interessi2. 

È bene ricordare che quando un privato cittadino deve soldi allo Stato, difficilmente viene ammes-

so a rateizzazioni lunghe e senza interessi; viceversa la Sardegna ha accettato supinamente di ve-

dersi saldare il suo credito in comode ratine ventennali senza interessi. 

 
2 Art. 1, comma 835, L. 296/2006: “Ad integrazione delle somme stanziate negli anni 2004, 2005 e 2006 è autorizzata la spe-
sa di euro 25 milioni per ciascuno degli anni dal 2007 al 2026 per la devoluzione alla regione Sardegna delle quote di com-
partecipazione all'imposta sul valore aggiunto riscossa nel territorio regionale, concordate, ai sensi dell'articolo 38 del decre-
to del Presidente della Repubblica 19 maggio 1949, n. 250, per gli anni 2004, 2005 e 2006”. 



19 

Il tutto a fronte di un nuovo regime delle entrate il quale, nelle stime iscritte nei bilanci e nelle 

considerazioni di diversi commentatori, avrebbe dovuto garantire, al netto dei maggiori oneri, un’ 

eccedenza per le casse regionali oscillante tra i 1.100 e i 1.800 milioni annui, ma questo è un altro 

capitolo. 
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Quantificazione delle maggiori entrate dell’accordo Soru:  
previsioni e consuntivi 

 

 

Per capire quanto segue, occorre ricordare che l’attuale governo Berlusconi si insedia nel maggio 

del 2008 e che Renato Soru si dimette da Presidente della Regione nel dicembre dello stesso anno.  

Il “Programma regionale di sviluppo 2007 - 2009” della Giunta Soru, approvato dal Consiglio regio-

nale nella seduta del 23 maggio 2007, pubblicato nel BURAS n. 21 del 23 giugno 2007, pagina 8, 

quantificava in 1.100 milioni di euro annui (come si evince dall’estratto riportato qui sotto) le nuo-

ve entrate spettanti alla Regione al netto dei nuovi oneri derivanti dalla sanità, dal trasporto pub-

blico locale e dalla continuità territoriale. 

La vertenza sulle entrate. La Regione ha così aperto una trattativa con il Governo nazionale che si 

è conclusa con il riconoscimento del diritto alla devoluzione di una quota di tutti i tributi e non so-

lo di alcuni. Tale riconoscimento si traduce, al netto dei nuovi oneri che la Sardegna dovrà sostene-

re per la sanità, il trasporto pubblico locale e la continuità territoriale, in considerevoli maggiori 

entrate, pari a circa 1.000 milioni di euro annui. 

È questa la prima formalizzazione ufficiale, in un atto approvato dal Consiglio Regionale, della sti-

ma del montante del nuovo gettito prodotto dall’accordo col Governo Prodi, ma, come vedremo, 

le stime negli anni successivi lieviteranno ancora, rendendo meno autorevole e credibile il lavoro 

di calcolo fatto durante la trattativa.  
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Il Documento annuale di programmazione economica e finanziaria (DAPEF) per l’anno 2008, sem-

pre della Giunta Soru, spiegava: “La Regione sta predisponendo gli atti preliminari, propedeutici al 

nuovo assetto che entrerà in vigore a partire dal 2010” (p. 10); nei prossimi tre anni “si concluderà 

l’attività propedeutica all’entrata in vigore del nuovo regime, che comporterà l’elaborazione di 

proposte per l’aggiornamento delle norme di attuazione dello Statuto concernenti i criteri operati-

vi per la quantificazione e la devoluzione dei tributi erariali compartecipati spettanti alla Regione.” 

(p. 12).  

Questo è un passaggio importante poiché svela che la Giunta Soru, a due anni dalla approvazione 

del nuovo regime delle entrate, riteneva fossero necessarie le Norme di attuazione. L’esplicita-

zione di tale consapevolezza, realizzata appunto in un atto ufficiale mentre al Governo si era inse-

diata la nuova maggioranza di centrodestra, fu un grave errore politico. Errore tanto più grave poi-

ché si fece passare tutto il 2007 senza chiudere la partita col governo Prodi (decisamente più ‘ami-

co’ del Governo Berlusconi) con cui si era definito il nuovo quadro. È innegabile che l’incertezza 

della Giunta Soru su questo argomento sia stato l’elemento che più ha indebolito il risultato con-

seguito nel 2006. 

Il DAPEF per l’anno 2009, approvato sempre dalla Giunta Soru con DGR n. 63/1 del 17 novembre 

2008, pervenuto in Consiglio regionale il 24 novembre 2008 e mai discusso per la fine anticipata 

della legislatura, quantificava non più in 1.100 milioni di euro annui il differenziale positivo conse-

guente all’entrata in vigore del nuovo regime finanziario, ma in euro 1.839 milioni annui (cfr. 

l’estratto nella pagina di seguito): 
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Tabella 1. Gli effetti della razionalizzazione e del contenimento della spesa 
Il risanamento del bilancio ha rappresentato una delle priorità dell’attuale Governo regionale ed è stato perseguito da un lato me-
diante un’attività di rafforzamento nell’acquisizione nella gestione delle entrate, dall’altro tramite un’azione costante di razionaliz-
zazione, riqualificazione e contenimento della spesa. 
Sul fronte delle entrate la Regione Sardegna – a seguito della riforma del Titolo III dello Statuto – può contare su un nuovo regime 
di entrata che ha comportato un maggiore gettito di circa 1.600 mln di euro nel triennio 2007-2009 e di oltre 1800 mln di euro a 
partire dall’anno 2010. Di seguito si riporta il quadro riepilogativo dei differenti regimi di entrata (regime vigente e nuovo regime). 
 

Tributo Entrate da  
ordinamento vigente 

Entrate  
post-riforma 

Differenza 

IRE 1.285 2.043 758 

IRES 320 320 0 

IVA 222 2.302 2.080 

ALTRE ENTRATE 0 323 323 

TOTALE 1.827 4.988 3.161 
 
Di contro, la Sardegna si dovrà fare carico della quota del Fondo sanitario nazionale sino al 2009 posta a carico dello Stato, del tra-
sporto pubblico locale e della continuità territoriale (funzioni trasferite). 
 

Tributo Entrate da  
ordinamento vigente 

Entrate  
post-riforma 

Differenza 

SPESA SANITARIA 1.537 2.719 1.182 

TRASPORTO E CONTINUITÀ TERRITORIALE 0 140 140 

TOTALE 1..537 2.859 1.322 

DIFFERENZIALE POSITIVO   1.839 
 
La spesa sanitaria secondo il vecchio ordinamento è così finanziata: il 29% di contribuzione a carico del bilancio della Regione e per 
la quota restante con il gettito dell’IRAP, dell’addizionale regionale all’IRPEF e delle entrate proprie delle ASL; tale spesa nel 2008 è 
pari a 1.537 MEuro di cui: 640 MEuro: gettito IRAP; 125 MEuro: addizionale IRPEF; 772 MEuro: quota bilancio; 1.073 Meuro: Fondo 
Sanitario Nazionale (FSN). Dal 2010 la quota FSN (dal 2007 erogata a titolo di compartecipazione IVA) verrà posta a carico del bilan-
cio regionale a valere sulle maggiori entrate. Per l’anno 2009 la suddetta posta è valutata in 1.182 MEuro. 

 

Il disegno di legge di previsione del bilancio per l’anno 2009 e per gli anni 2009-2012, approvato 

dalla Giunta Soru con DGR n. 63/1 del 17 novembre 2008 (e anch’esso mai discusso nel Consiglio 
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regionale per la fine anticipata della legislatura), iscriveva sul titolo I delle entrate euro 

6.273.024.000 per l’anno 2009 ed euro 6.781.124.000 per l’anno 2010; la previsione della compar-

tecipazione IVA era questa volta di euro 1.481.600.000 per l’anno 2009 e, a partire dall’anno 2010, 

di euro 2.216.000.000.  

Continuiamo il viaggio nelle stime, perché siamo ancora nel 2009, anno precedente l’entrata in vi-

gore del nuovo articolo 8 dello Statuto. 

La legge regionale 14 maggio 2009, n. 2 (Legge di bilancio 2009 e per gli anni 2009 - 2012), prima 

legge finanziaria presentata dalla Giunta Cappellacci, ha iscritto sul titolo I delle entrate euro 

5.771.524.000 per l’anno 2009 ed euro 6.779.624.000 per l’anno 2010, prevedendo una compar-

tecipazione IVA analoga a quella iscritta nel disegno di legge Soru di cui sopra: vale a dire 2.216. 

milioni. 

Come più volte ricordato, l’anno 2010 segna l’entrata in vigore del nuovo regime di compartecipa-

zione.  

Ebbene, la legge regionale 28 dicembre 2009, n. 6 (Legge di bilancio 2010 e per gli anni 2010 – 

2013) iscrive sul titolo I delle entrate una previsione per l’anno 2010 di euro 6.664.481.000 (in so-

stanza, euro 115.143 in meno rispetto alla previsione formulata per l’anno 2010 con la citata L.R. 

2/2009). 

Ma la vera sorpresa avviene sul versante dell’I.V.A.  

La legge di bilancio 2010, infatti, ridimensiona la previsione di compartecipazione IVA ad euro 

1.950 milioni, salvo poi con L.R. 10 agosto 2010, n. 14 ridurla ulteriormente alla cifra di soli euro 

1.800.000.000. 
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Tabella 2. Entrate - Esercizi 2008/2010 - Gestione di competenza - Fonte: Corte dei Conti 
 2008 2009 2010 % Var. 

10/08 
% Var. 
10/09 

Prev. finali 6.125.698.550,09 5.770.482.348,17 6.690.908.222,00 9,23 % 15,95 % 
Accertamenti 5.598.321.159,75 5.622.882.910,89 6.669.761.584,84 19,14 % 18,62 % 
Magg./Min. entrate -527.377.390,34 -147.599.437,28 -21.146.637,16 -95,99 % -85,67 % 
Riscossioni 5.042.906.321,50 5.408.895.193,66 5.637.469.962,20 11,79 % 4,23 % 
Versamenti 5.042.906.321,50 5.408.895.193,66 5.637.469.962,20 11,79 % 4,23 % Ti

to
lo

 I 

Residui comp. 555.414.838,25 213.987.717,23 1.032.291.622,64 85,86 % 382,41 % 
Prev. finali 586.237.928,71 913.016.722,15 469.616.370,75 -19,89 % -48,56 % 
Accertamenti 295.028.107,25 548.993.501,90 261.405.087,05 -11,40 % -52,38 % 
Magg./Min. entrate -291.209.821,46 -364.023.220,25 -208.211.283,70 -28,50 % -42,80 % 
Riscossioni 167.292.037,02 250.675.220,39 175.398.420,06 4,85 % -30,03 % 
Versamenti 167.292.037,02 209.005.326,39 165.751.471,08 -0,92 % -20,70 % Ti

to
lo

 II
 

Residui comp. 127.736.070,23 339.988.175,51 95.653.615,97 -25,12 % -71,87 % 
Prev. finali 179.186.378,45 252.347.712,39 128.979.911,24 -28,02 % -48,89 % 
Accertamenti 208.192.606,10 109.146.109,94 96.448.885,18 -53,67 % -11,63 % 
Magg./Min. entrate 29.006.227,65 -143.201.602,45 -32.531.026,06 -212,15 % -77,28 % 
Riscossioni 184.826.673,40 90.850.302,20 90.973.769,58 -50,78 % 0,14 % 
Versamenti 184.826.673,40 90.850.302,20 78.282.056,41 -57,65 % -13,83 % Ti

to
lo

 II
I 

Residui comp. 23.365.932,70 18.295.807,74 18.166.828,77 -22,25 % -0,70 % 
Prev. finali 1.685.474.541,28 762.648.816,72 455.560.886,27 -72,97 % -40,27 % 
Accertamenti 1.139.320.702,63 511.703.738,65 153.946.211,58 -86,49 % -69,91 % 
Magg./Min. entrate -546.153.838,65 -250.945.078,07 -301.614.674,69 -44,77 % 20,19 % 
Riscossioni 12.071.658,32 88.808.362,14 64.994.075,77 438,40 % -26,82 % 
Versamenti 12.071.658,32 87.314.543,49 50.369.947,81 317,26 % -42,31 % Ti

to
lo

 IV
 

Residui comp. 1.127.249.044,31 424.389.195,16 103.576.263,77 -90,81 % -75,59 % 
Prev. finali 806.100.000,00 2.885.617.328,09 1.800.000.000,00 123,30 % -37,62 % 
Accertamenti 1.100.000,00 0,00 0,00 -100,00 % - 
Magg./Min. entrate -805.000.000,00 -2.885.617.328,09 -1.800.000.000,00 123,60 % -37,62 % 
Riscossioni 1.100.000,00 0,00 0,00 -100,00 % - 
Versamenti 1.100.000,00 0,00 0,00 -100,00 % - Ti

to
lo

 V
 

Residui comp. 0,00 0,00 0,00 - - 
Prev. finali 908.053.151,86 1.406.259.413,36 132.445.366,56 -85,41 % -90,58 % 
Accertamenti 900.573.633,26 1.381.244.261,34 121.470.737,48 -86,51 % -91,21 % 
Magg./Min. entrate -7.479.518,60 -25.015.152,02 -10.974.629,08 46,73 % -56,13 % 
Riscossioni 550.477.625,35 1.376.650.529,68 117.766.059,77 -78,61 % -91,45 % 
Versamenti 550.477.625,35 1.376.650.529,68 107.399.629,37 -80,49 % -92,20 % Ti

to
lo

 V
I 

Residui comp. 350.096.007,91 4.593.731,66 14.071.108,11 -95,98 % 206,31 % 
Prev. finali 0,00 0,00 0,00 - - 
Accertamenti 0,00 0,00 0,00 - - 
Magg./Min. entrate 0,00 0,00 0,00 - - 
Riscossioni 0,00 0,00 0,00 - - 
Versamenti 0,00 0,00 0,00 - - Ti

to
lo

 0
 

Residui comp. 0,00 0,00 0,00 - - 
Prev. finali 10.290.750.550,39 11.990.372.340,88 9.677.510.756,82 -5,96 % -19,29 % 
Accertamenti 8.142.536.208,99 8.173.970.522,72 7.303.032.506,13 -10,31 % -10,66 % 
Magg./Min. entrate -2.148.214.341,40 -3.816.401.818,16 -2.374.478.250,69 10,53 % -37,78 % 
Riscossioni 5.958.674.315,59 7.215.879.608,07 6.086.602.287,38 2,15 % -15,65 % 
Versamenti 5.958.674.315,59 7.172.715.895,42 6.039.273.066,87 1,35 % -15,80 % To

ta
le

 

Residui comp. 2.183.861.893,40 1.001.254.627,30 1.263.759.439,26 -42,13 % 26,22 % 

TITOLO I Tributi propri o compartecipati 
TITOLO II Contributi e trasferimenti di parte corrente dell’Unione europea, dello Stato e di altri soggetti 
TITOLO III Entrate extratributarie 
TITOLO IV Alienazioni, trasformazioni di capitale, riscossioni di crediti e trasferimenti in conto capitale 
TITOLO V Mutui, prestiti od altre operazioni creditizie 
TITOLO VI Partite di giro 
TITOLO 0 Avanzo di amministrazione 
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In altri termini, prendendo a riferimento le stime relative alla compartecipazione IVA per 

l’esercizio 2010, si è dimostrato come, nei primi passi della Giunta Cappellacci continui a registrarsi 

l’incertezza delle stime dell’ultimo periodo della Giunta Soru e si passi con disinvoltura dagli iniziali 

2.216 milioni previsti nella L.R. 2/2009 ai 1.800 milioni indicati nella L.R. 14/2010, dando luogo a 

una differenza, in termini previsionali, pari a ben 416 milioni. 

Si veda, al riguardo, nella pagina precedente, la tabella riepilogativa elaborata dalla Corte dei Conti nel-

la relazione sul giudizio di parificazione del bilancio della Regione per l’anno 20103, dalla quale è evin-

cibile un complessivo calo del flusso delle entrate negli esercizi 2008/2010 e l’entità delle riscossioni. 

 

Dalle previsioni ai soldi veri: le ‘nuove’ compartecipazioni erariali negli accertamenti e nelle ri-

scossioni 

Fin qui il lungo e accidentato percorso dei bilanci di previsione. Ma nella realtà quante maggiori 

entrate ha riscosso la Sardegna nel 2010, anno di entrata in vigore della riforma ?  

Ebbene, vale la pena premettere da subito che il consuntivo 2010 non ha purtroppo confermato le 

rosee aspettative iniziali.  

Il titolo I (Tributi propri e compartecipati), ha registrato, infatti, nell’esercizio 2010 – totalmente nella 

responsabilità della Giunta Cappellacci – accertamenti di entrate pari a soli euro 6.669.761.584, vale 

a dire un differenziale positivo di soli euro 1.046.878.674 rispetto a quanto accertato nello stesso 

titolo nel 2009 (vecchio regime delle entrate). 

 
3 Vedi p. 67. 
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Ma, si badi, ‘accertamenti’ non significa ‘riscossioni’; semplificando, la differenza è la stessa che 

corre tra ‘crediti da incassare’ e ‘incassi realizzati’. L’accertamento, infatti, appura la ragione del 

credito (es. compartecipazione IVA), la persona debitrice (es. Stato), il relativo ammontare (es. 1.800 

milioni). La riscossione, invece, è il procedimento di effettiva acquisizione dei crediti accertati. 

Dirigiamoci, dunque, agli accertamenti e alle riscossioni 2010.  

Ad accertamenti pari a euro 6.669.761.584, sono corrisposte riscossioni in conto competenza pari 

a soli euro 5.637.469.962,20 che hanno generato, quindi, residui attivi di competenza (somme ac-

certate ma non riscosse) pari a euro 1.032.291.622,64, (6.669.761.584 - 5.637.469.962,20); non 

sfugga a nessuno, dunque, che dal nuovo regime delle Entrate non è mai entrato nulla nelle casse 

regionali per espressa, pervicace e ostentata volontà del Governo Berlusconi, rispetto alla quale la 

Giunta regionale ha avuto un atteggiamento attendista, assolutamente inadeguato alla portata 

della posta in gioco. Infatti, la strategia del Governo regionale è consistita nell’iscrizione nei bilanci 

delle somme dovute quali crediti da esigere. L’eccezionalità di questa iniziativa contabile – che ha 

un suo valore ‘politico’, ma alla lunga è insostenibile – è testimoniata dall’incremento del valore 

percentuale dei residui attivi che si registra nel consuntivo 2010 rispetto agli anni precedenti: + 

85,86% rispetto al 2008; + 382,41% rispetto al 2009.  

Di questi residui attivi ben euro 833.517.686 sono originati da crediti vantati verso lo Stato cui non 

sono seguiti corrispondenti trasferimenti: il Governo, infatti, non ha provveduto a versare nelle 

casse regionali euro 168.375.526 a titolo di compartecipazione IVA (a fronte di un accertamento di 

euro 1.715.227.191) ed euro 665.142.160 quali quote varie di tributi erariali.  
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Si veda sotto la Tabella 3 riepilogativa delle entrate tributarie inserita nel rendiconto generale 

dell’anno 2010 – conto del bilancio – p. 22: 

 
Tabella 3. Sviluppo della gestione delle entrate tributarie in base alla loro natura, evidenziando l’accerta-
mento in competenza e quanto dello stesso sia stato versato o non ancora riscosso. 

 TAB. 1.1.1 SVILUPPO ENTRATE TRIBUTARIE 

ACCERTATO VERSATO  
COMPETENZA % DA RISCUOTERE % 

  DESCRIZIONE ENTRATE 
A B C=B/A D E=D/A 

 
TASSE CONCESSIONI REGIONALI - 
ESERCIZIO PUBBLICI SERVIZI ORDINARI 
DI LINEA 

4.824,59 4.824,59 100,00% 0,00 0,00% 

 TASSE CONCESSIONI REGIONALI - 
MATERIA DI CACCIA 868.969,61 868.969,61 100,00% 0,00  

 TASSE CONCESSIONI REGIONALI – 
TASSA FITOSANITARIA 14.246,56 14.249,56 100,00% 0,00  

 

E116.001 – Tasse  
sulle conessioni  

regionali 

SALDO DI ACCERTAMENTI DI ESERCIZI 
DECORSI 1.073.074,75 1.073.974,75 100,00% 0,00  

 TRIBUTO PER DEPOSITO IN DISCARICA 
DEI RIFIUTI SOLIDI 4.497.264,27 4.497.264,27 100,00% 0,00  

 IMPOSTA ATTIVITÀ PRODUTTIVE  
FINANZIAMENTO SPESA SANITARIA 660.555.125,71 499.570.323,71 75,63% 160.984.802,00  

 IMPOSTA SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE 301.227,08 301.227,08 100,00% 0,00  

 ADDIZIONALE REGIONALE IRPEF 137.524.108,38 126.574.588,35 92,04% 10.949.520,03  

 IMPOSTA SU AEROMOBILE ED  
UNITÀ DI DIPORTO 133.469,69 133.463,69 100,00% 0,00  

 

E116.002 – Tributi regionali 

SALDO DI ACCERTAMENTI DI ESERCIZI 
DECORSI 8.448.448,00 8.448.448,00 100,00% 0,00  

 E121.001 – Quote di tributi 
erariali devoluti dalla Stato 

QUOTE DI TRIBUTI ERARIALI DEVOLUTI 
DALLO STATO 3.645.996.083,97 2.980.853.923,70 81,76% 665.142.160,27  

 E121.002 – Imposte sui 
consumi IMPOSTE SUI CONSUMI 300.122.452,42 300.122.452,42 100,00% 0,00  

 E121.003 –  
Compartecipazione IVA COMPARTECIPAZIONE I.V.A. 1.715.227.191,40 1.546.851.664,45 90,18% 168.375.526,95  

 IMPOSTE E TASSE SUGLI AFFARI 190.392.105,55 163.552.492,16 85,90% 26.839.613,39  

 

E122.001 – Imposte e tasse 
sugli affari SALDO DI ACCERTAMENTI DI ESERCIZI 

DECORSI 4.602.095,86 4.602.095,86 100,00% 0,00  

 TOTALI 6.669.761.584,84 5.637.469.962,20 84,52% 1.032.291.622,64  
 

Rendiconto Generale anno 2010 – Conto del Bilancio 
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Se andiamo a vedere l’ultimo anno in cui lo Stato ha concorso alla spesa sanitaria sarda, cioè il 

2006, troviamo che l’ammontare del contributo statale (€ 954.693.763) è di poco inferiore al diffe-

renziale positivo generato dal nuovo regime delle Entrate (€ 1.046.878.674). In buona sostanza si 

può dire che se lo Stato (ma sarebbe meglio dire lo Stato di Berlusconi) pagasse il dovuto, paghe-

rebbe in più quanto pagava prima per la sola sanità; adesso vuole risparmiare sulla Sardegna un 

miliardo di soldi non suoi (la voce Totale fabbisogno non coincide con la spesa reale – per cui si 

veda la Tabella 4 – ma indica la somma prevista dal Cipe). 

 

Tabella 4. Fonti di finanziamento del fabbisogno sanitario regionale – Valori assoluti 

 QUOTA F.S.N. 
I.R.A.P. 

(stima esercizio  
precedente) 

Addizionale IRPEF 
(stima esercizio  

precedente) 

Partecipazione  
Regione 

Ricavi aziende 
sanitarie  

TOTALE  
FABBISOGNO 

2003 831.468.213 546.790.614 52.734.631 603.245.173 45.917.138 2.080.155.768 

2004 810.496.296 562.870.000 113.790.000 626.184.924 45.917.138 2.159.258.358 

2005 922.379.628 588.124.214 117.058.808 683.533.998 45.917.138 2.357.013.786 

2006 954.693.763 620.772.887 119.634.101 711.119.983 45.917.138 2.452.137.873 

2007  614.975.070 120.965.842 1.856.310.654 45.917.138 2.638.168.703 

2008  626.044.621 123.143.227 1.923.149.030 45.917.138 2.718.254.016 

2009  573.077.700 137.643.000 2.045.936.476 45.917.138 2.802.574.314 

2010  597.778.821 134.563.000 2.059.193.864. 45.917.138 2.837.452.823 

 
Elaborazione Corte dei conti – Sezione controllo Sardegna su dati delibere CIPE per gli anni 2003-2009 e da-
ti Conferenza Stato-Regioni per il 2010 
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I costi delle funzioni che la Regione si è accollata col nuovo regime delle entrate: il caso della sa-

nità 

Come si ricorderà, l’aumento delle compartecipazioni ai tributi erariali ha come corrispettivo sul 

versante della spesa l’accollo integrale dei costi della sanità, del trasporto pubblico locale e della 

continuità territoriale. Dopo aver dimostrato i pesanti limiti del nuovo regime delle Entrate occor-

re, dunque, sia pur parzialmente, concentrarci sui costi che la Regione si è immediatamente accol-

lata (dal 2007 ancora con il sostegno dello Stato, dal 2010 da sola). Andiamo dunque a valutare 

l’andamento della spesa rispetto a questi costi, in particolare, ovviamente, alla sanità.  

Ebbene, al significativo calo delle previsioni di entrata e delle entrate effettive, ha fatto da contral-

tare, da un lato un sensibile aumento della spesa sanitaria e delle spese correnti, dall’altro, una ri-

duzione delle spese di investimento. Insomma: dal 2008 le entrate sono diminuite e le spese au-

mentate. Non siamo certamente dentro un orizzonte di prudenza né è attiva una forte visione 

strategica che governi questa difficoltà verso un obiettivo.  

La spesa sanitaria, infatti, come evidenziato nella citata relazione della Corte dei Conti, ha fatto re-

gistrare dal 2006 al 2010 un incremento dei costi della produzione di quasi il 20%, a fronte di un 

aumento dell’11% del valore della produzione, determinando così un differenziale negativo delle 

due voci sia nel 2008 (- 38,530 milioni di euro) che nel 2009 (-160,912 milioni di euro), anno, il 

2009, tutto nella responsabilità, fino al settembre, della precedente gestione politica della Sanità. 
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Tabella 5. Rapporto tra spesa complessiva netta RAS e spesa dell’Assessorato della Sanità (competenza). 
Importi al netto delle partite di giro e delle somme a copertura del disavanzo (migliaia di euro) 

Stanziamento finale Impegnato Pagato 
 

Totale RAS Totale 
Assessorato 

% Totale RAS Totale 
Assessorato 

% Totale RAS Totale 
Assessorato 

% 

2007 8.161.000 3.102.781 38,02 6.238.569 3.021.472 48,43 4.731.634 2.573.891 54,40 

2008 9.029.000 3.771.284 41,77 6.602.913 3.183.230 48,21 4.760.338 2.717.676 57,09 

2009 8.391.000 3.577.089 42,63 6.668.284 3.151.093 47,25 4.831.392 2.767.308 57,28 

2010* 7.849.287 3.721.579 47,41 7.033.758 3.647.302 51,85 5.136.462 3.095.180 60,26 

Elaborazione Corte dei conti – Sezione controllo Sardegna su dati Rendiconto RAS 2007, 2008, 2009 e 2010 
(preconsuntivo) 
 

Il Programma regionale di sviluppo 2010-2014 (p. 129) della Giunta Cappellacci, frettolosamente4 

approvato dal Consiglio regionale il 2 dicembre 2009 con la Risoluzione n. 2/2, applicando la per-

centuale di crescita media registrata nell’ultimo decennio (pari a un aumento su base annua media 

di circa il 5,6 per cento), ha previsto una spesa di 3.007 milioni nel 2009, di 3.170 nel 2010, di 

3.347 nel 2011, di 3.534 nel 2012, di 3.732 nel 2013 per finire con i 3.940 milioni del 2014, anno in 

cui terminerà la legislatura. Sono proiezioni di spesa insostenibili che non tengono conto della ne-

cessità di adeguare il costo della sanità all’andamento dell’economia dell’Isola e lo considerano in-

vece una sorta di variabile indipendente della spesa complessiva. La Sanità sarda è sostenibile dai 

sardi se sta sotto i tre miliardi di euro.  

 
4 Il Consiglio regionale, per legge, può o approvare o respingere il Prs, non può emendarlo. 
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Tuttavia, alla prima prova del nove, le previsioni sono saltate. Nel consuntivo 2010, infatti, si rileva 

che lo stanziamento finale della funzione obiettivo “Tutela e difesa della salute umana” è stato 

pari a euro 3.376.620.745,72 (200 milioni in più del previsto), mentre quello relativo alla funzione 

obiettivo “Prevenzione della salute veterinaria” si è attestato sulla cifra di euro 21.149.858,21.  

Una cifra ben superiore alle stime effettuate nel Programma regionale di sviluppo. 

Per misurare l’insostenibilità di una spesa sanitaria di queste dimensioni, si veda ancora sopra 

(p.29) la Tabella 5 elaborata dalla Corte dei Conti dei Conti, Sezione del Controllo per la Regione 

Sardegna, nell’ambito dell’“Indagine di controllo sull’attività di indirizzo e sul finanziamento degli 

enti del servizio sanitario regionale da parte della RAS (esercizi 2007-2010)5, la quale evidenzia i 

rapporti tra la spesa complessiva netta della Regione e quella dell’Assessorato della Sanità. Si noti 

che una spesa sanitaria sopra i tre miliardi rappresenta già il 60% del totale della spesa reale. 

In buona sostanza, nel triennio 2007-2010 la sanità è cresciuta complessivamente di più di 500 mi-

lioni di euro, ai quali vanno aggiunti i costi del Trasporto Pubblico Locale e della continuità territo-

riale, stimati al momento dell’accordo in 140 milioni di euro: totale dei costi in aumento per la Re-

gione = 640 milioni. 

 

 
5 Sull’argomento, si vedano le mie lettere riportate in Appendice: nota protocollo n. 10155 dell’11 settembre 2009: “Fabbi-
sogno spesa sanitaria 2010” e nota protocollo 5144 del 9 maggio 2011: “Implementazione e gestione del sistema informati-
vo sanitario (SISAR) di cui all’art. 15 quater, c. 7, del DL 222/A, parte I”.  
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La questione delle Norme d’attuazione e le furbizie del Governo Berlusconi 

In definitiva, a distanza oramai di quasi cinque anni dall’entrata in vigore dell’art. 1, comma 834 e 

ss, della L. 296/2006 (Legge finanziaria 2007), la Sardegna, pur essendosi accollata integralmente i 

costi della sanità, del trasporto pubblico locale e della continuità territoriale, non ha ancora otte-

nuto dal Governo Berlusconi il pieno riconoscimento delle maggiori entrate a essa spettanti a de-

correre dall’anno 2010; si è tuttora in attesa, infatti, dell’emanazione del decreto legislativo recan-

te le norme di attuazione approvate dalla Commissione paritetica Stato – Regione l’8 marzo ultimo 

scorso (dall’inizio delle trattative tra la Regione e il Governo, sono stati elaborati ben tre differenti 

schemi di norme di attuazione: DGR. n. 9/14 del 2/3/2010, n. 30/8 del 3/8/2010 e n. 7/2 del 

10/2/2011). La Regione ha comunque iscritto le nuove entrate nel suo bilancio, e il saldo attivo – 

rispetto ai bilanci precedenti – si è rivelato ammontante a poco più di 1 miliardo di euro. Il Gover-

no, tuttavia, si è mostrato assai solerte nell’impugnare dinnanzi alla Consulta proprio quell’articolo 

3, comma 1, della L.R. 30 giugno 2011, n. 12 (Disposizioni nei vari settori di intervento) con il quale 

la Regione ha stabilito che “ancorché in assenza dell'adeguamento delle relative norme di attua-

zione, a decorrere dall'anno 2010, gli accertamenti delle compartecipazioni regionali ai tributi era-

riali sono effettuati anche sulla base degli indicatori disponibili relativi ai gettiti tributari”. A detta 

del Governo siffatta disposizione sarebbe illegittima giacché “disciplina unilateralmente con legge 

regionale aspetti demandati a norme di attuazione dello Statuto speciale di autonomia”. 

Concludendo: il Governo Berlusconi subordina il riconoscimento delle maggiori entrate di compe-

tenza della Regione all’emanazione di un suo decreto legislativo recepente le norme di attuazione 

elaborate dalla Commissione paritetica; decreto legislativo, nondimeno, che lo stesso Governo de-
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liberatamente omette di adottare, trattenendo, per pagare i suoi costi, parte delle tasse pagate dai 

sardi e per legge ai sardi dovute6. Nel frattempo, in occasione delle ultime elezioni amministrative 

(primavera 2011) il Ministro Tremonti, vero artefice dell’incameramento delle risorse dei sardi, 

proponeva la creazione di una Zona Franca finanziaria a Milano. Io reagii a questa egoistica e su-

perficiale modalità di trattare questioni così serie, proponendo al Consiglio regionale la censura 

politica e morale (per l’egoismo settentrionalista che animava la proposta) del ministro. Il Consi-

glio regionale votò all’unanimità la censura, il Presidente della Regione Cappellacci prese le distan-

ze e si affrettò a esprimere stima e considerazione a Tremonti. Oggi il Presidente Cappellacci è u-

scito dal suo partito (il Pdl) per lamentare il disinteresse del Governo verso la Sardegna, cioè per le 

stesse ragioni per cui il Consiglio, da lui smentito, aveva censurato il ministro dell’Economia. 

Sulla ridicola vicenda delle Norme, l’Assessore della Programmazione, con nota 30 maggio 2011 

protocollo n. 3866, nel rispondere alle richieste di chiarimento avanzate dai giudici contabili, ha 

 
6 Sulle questioni di bilancio, sulla annosa vertenza entrate e sul federalismo fiscale si vedano le seguenti mie comunicazioni 
riportate in Appendice: 6 aprile 2009 su disegno di legge finanziaria 2009; 9 settembre 2009 : “Analisi straordinaria dei resi-
dui ai sensi dei commi 10 e 11 dell’articolo 1 della L.R. 14 maggio 2009, n. 1”; protocollo n. 10539 del 22 settembre 2009 “Ri-
chiesta dati e informazioni sulla finanza regionale”; protocollo n. 12840 del 12 novembre 2009: “La finanza regionale alla lu-
ce della riforma del titolo III dello Statuto speciale per la Sardegna, del patto di stabilità interno e della recente entrata in 
vigore della legge delega sul federalismo fiscale”; protocollo n. 3720 del 24 marzo 2010: “Stato di attuazione della spesa 
2010 e DL 78 – Disposizioni nei vari settori di intervento – collegato alla manovra economica finanziaria 2010-2013)”; proto-
collo n. 5123 del 10 maggio 2010: “ Stato di attuazione della spesa 2010”; protocollo 8288 del 3 agosto 2010: “Attuazione 
del nuovo regime delle entrate”; protocollo 1922 del 17 febbraio 2011: “Richiesta ulteriori elementi conoscitivi riguardo le 
direttive per la determinazione del plafond annuale degli impegni e dei pagamenti (DGR 6/5 del 08 febbraio 2011)”; proto-
collo n. 5340 del 16 maggio 2011: “Sulla grave situazione finanziaria del sistema idrico integrato”; protocollo n. 9486 dell’8 
settembre 2011: “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 13 agosto 2011, n. 138 recante ulteriori misure urgenti 
per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo – art. 5 bis (Sviluppo delle regioni dell’obiettivo convergenza e realizzazione 
del Piano per il Sud) – Esclusione della Sardegna e conseguenti ulteriori restringimenti alla capacità di spesa”.  
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spiegato che “la non ancora intervenuta approvazione delle norme di attuazione non è legata a 

problemi connessi alla determinazione delle nuove entrate, ma all’eventuale attribuzione alla Re-

gione di nuove funzioni. In sostanza l’Amministrazione finanziaria statale ritiene che, contestual-

mente alle norme di attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 8 dello Statuto, dovrebbero es-

sere approvate anche le norme di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 27 della legge 

42/2009. L’Amministrazione regionale ritiene, invece, che i due procedimenti debbano rimanere 

distinti e separati e che, conseguentemente, l’approvazione delle norme di attuazione in materia 

di entrate debba precedere la negoziazione delle norme attuative del federalismo fiscale in Sarde-

gna”7. Queste dichiarazioni svelano un fatto molto grave: lo Stato, per darci il dovuto, chiede che ci 

accolliamo nuove funzioni e nuovi costi, cioè chiede che si riduca la massa finanziaria manovrabile 

per la Sardegna (giacché aumenterebbero i costi e non parallelamente le Entrate) e aumenti il ‘ri-

sparmio’ dello Stato. Lo ricordo a quanti in questi mesi hanno affrontato il tema dell’unità d’Italia 

in modo retorico e superficiale. 

La questione delle Entrate, prescindendo da quello che sarà il suo epilogo, ha comunque fin d’ora 

fatto emergere un dato incontrovertibile che sarà bene non ignorare nel proseguo delle trattative 

con lo Stato: 1) Lo Stato non intende onorare i suoi impegni; 2) l’eccedenza in entrata rispetto al 

regime precedente (2009), qualora lo Stato si comportasse lealmente, si rivela pari a poco più di 

un miliardo. L’aumento dei costi delle funzioni trasferite (Sanità, Trasporto Pubblico locale, e Con-

 
7 Il contenuto della predetta nota è riportato a pagina 57 della relazione della Corte dei Conti al rendiconto della Regione per 
l’anno 2010.  
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tinuità territoriale) ammonta al 2010 a 640 milioni. Il differenziale positivo, dunque, rispetto ai co-

sti in aumento per la Regione, si riduce a 360 milioni di euro.  

Conclusione: il miliardo in più rispetto alle Entrate precedenti è una cifra certamente insufficiente 

a compensare l’incremento della spesa sanitaria e di quella corrente, nonché i costi connessi 

all’eventuale attribuzione alla Regione di nuove funzioni. 
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Patto di stabilità interno 
 

 

Non tutto ciò che si stanzia in bilancio per il lavoro e le politiche sociali, l’istruzione, l’ambiente, le 

opere pubbliche può essere impegnato e pagato nello stesso anno. A impedirlo, infatti, 

quand’anche nel ciclo della spesa non si insinuano lungaggini burocratiche, sono i limiti dettati dal 

patto di stabilità interno, lo strumento attraverso cui il legislatore statale prescrive obiettivi e vin-

coli alla gestione finanziaria di regioni ed enti locali, ai fini della determinazione della misura del 

concorso dei medesimi al rispetto degli impegni derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’UE. 

Questo strumento consente allo Stato di imporre ogni anno agli enti locali e territoriali un tetto 

non superabile sia per le somme impegnabili che per i pagamenti.  

Come più volte ricordato, la legge 296/2006 (Legge finanziaria 2007) modifica il regime finanziario 

della Regione Sardegna con decorrenza dall’anno 2010.  

Tale legge, tuttavia, nulla ha disposto riguardo i limiti alla spesa imposti dal patto di stabilità: ovve-

ro, non ha previsto, come era logico, che all’adeguamento delle entrate corrispondesse una corre-

lativa capacità di spesa.  

Insomma, è come se a un lavoratore, vincolatosi contrattualmente ad aumentare le proprie ore di 

lavoro in cambio di un corrispondente aumento retributivo, non venisse riconosciuto il potere di 

spendere tale aumento.  

Con delibera 34/29 del 18 agosto 2011 (Linee di impostazione per la manovra finanziaria per gli 

anni 2012/2014) la Giunta Cappellacci ha quantificato per l’anno 2012 i plafond degli impegni e dei 
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pagamenti imposto dai vincoli del patto di stabilità interno rispettivamente in euro 3.702 milioni 

per gli impegni ed in euro 3.016 milioni per i pagamenti.  

Detta delibera, tuttavia, non considera gli effetti negativi discendenti per la Regione dalla legge 14 

settembre 2011, n. 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 

2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. 

Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari).  

Nel mese di ottobre la Giunta ha adeguato le linee di impostazione alle risultanze dell’applicazione 

della L. 148/2011. Ufficiosamente, pare che nel 2012 per effetto della citata legge 148/2011 il livel-

lo massimo degli impegni scenderà a euro 3.452 milioni, mentre quello dei pagamenti precipiterà 

a euro 2.766 milioni.  

Si consideri che nell’anno 2007 (vecchio regime delle entrate) il livello degli impegni concordato 

nel Patto di stabilità era pari a euro 3.844.460.000, mentre il livello dei pagamenti era pari a ben 

3.487.614.000 (DGR n. 48/36 del 29.11.2007 - Patto di stabilità interno 2007. Articolo 1, comma 

660, della legge n. 296 del 27 dicembre 2006. Autorizzazione superamento livello impegni e paga-

menti Patto di stabilità). 

Ricapitolando: in cambio dell’accollo dei costi della sanità, del trasporto pubblico locale e della 

continuità territoriale abbiamo ottenuto un nuovo sistema di compartecipazione che nel 2010 ha 

dato luogo ad accertamenti sul titolo I superiori di circa un miliardo rispetto al vecchio regime. Il 

Governo, tuttavia, ci contesta la spettanza di circa 800 milioni, riconoscendoci di fatto un differen-

ziale positivo rispetto al passato di pressappoco 200 milioni. A fronte di tale eccedenza, certamen-

te non idonea in questi termini a compensare i maggiori oneri assunti, dato l’incremento del costo 
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della Sanità di 640 milioni, ci è stata riconosciuta nel 2011 una capacità di pagamento, al netto del-

le spese fuori patto quali la sanità, di soli 2.766 milioni, inferiore di 700 milioni del tetto dei paga-

menti del 2007. 
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Manovra finanziaria per gli anni 2012/2014 
 

 

Con la citata delibera 34/29 la Giunta quantifica le spese obbligatorie in euro 5.942.800.000, cifra 

comprensiva anche del fabbisogno sanitario a regime (euro 3.390 milioni) e delle quote di spesa 

slittate al 2012 ai sensi della L.R. 12/2011 (euro 38.800.000). 

L’esecutivo ipotizza per l’anno 2012 entrate complessive per euro 8.291.225.000, di cui euro 

6.799.888.000 discendenti dal titolo I (tributi propri, devoluti e compartecipati). 

La Giunta precisa di calcolare le previsioni di Entrate “facendo riferimento alla piena e corretta ap-

plicazione del nuovo regime disposto dal novellato articolo 8 dello Statuto, ancorché non ancora 

emanate le relative norme di attuazione”. In altri termini, dichiara di calcolare le Entrate sulla base 

di criteri al momento non pienamente condivisi dal Governo, tant’è che giunge ad affermare : “La 

mancata previsione in questi termini comporterebbe una quantificazione di circa 800 Ml di euro in 

meno delle entrate medesime”; vale a dire una previsione di entrata sul titolo I pari a circa euro 6 

miliardi a fronte di spese obbligatorie quantificate in euro 5.942.800.000. 

Conclusioni: qualora il Governo addivenisse alla decisione di non emanare il decreto legislativo re-

cepente le norme di attuazione così come elaborate dalla Commissione paritetica e interpretate 

dalla Regione, l’esercizio 2012 registrerebbe minori entrate per una cifra superiore agli 800 milio-

ni. Le Entrate accertate per l’anno 2012 sul titolo I sarebbero così a mala pena sufficienti a coprire 

le spese fisse; ma soprattutto, occorrerebbe ricorrere anche all’indebitamento per coprire gli oltre 
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1.800 milioni di disavanzo complessivo sopraggiunto, conseguente al venir meno dei correlati cre-

diti vantati nei confronti dello Stato per le annualità 2010 e 2011.  

Una situazione finanziaria grave di cui non si ha adeguata consapevolezza e che richiede rapidi in-

terventi sulla spesa corrente, sulla spesa sanitaria, sul finanziamento delle leggi non strategiche, 

ma soprattutto richiede una coesione sociale intorno ad una politica di rigore e di solidarietà che 

oggi è praticabile solo attraverso un nuovo quadro politico, di tipo ‘nazionale sardo’, capace di su-

perare il bipolarismo italiano e i conflitti sociali che esso da un lato sottende e dall’altro provoca e 

alimenta. 
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Federalismo fiscale e fiscalità di vantaggio 
 

 

Il 30 novembre 2009, in attuazione dell’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Go-

verno in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione) e succes-

sive modifiche e integrazioni, la Provincia Autonoma di Trento, la Provincia Autonoma di Bolzano e 

la Regione Trentino – Alto Adige/Südtirol sottoscrivevano un accordo con il Governo, trasfuso nella 

legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge finanziaria 2010), art. 2, commi da 106 a 125, recante la re-

visione dell’ordinamento finanziario dei suddetti enti, l’individuazione di nuove competenze e la 

previsione di forme di fiscalità di vantaggio.  

Il comma 107 del predetto articolo 2, in particolare, prevede che «Le province, relativamente ai 

tributi erariali per i quali lo Stato ne prevede la possibilità, possono in ogni caso modificare aliquo-

te e prevedere esenzioni, detrazioni e deduzioni purché nei limiti delle aliquote superiori definite 

dalla normativa statale».  

Con sentenza 357/2010, la Corte costituzionale ha chiarito che tale disposto “va interpretato nel 

senso che, nell’ipotesi in cui il gettito di un tributo erariale sia interamente devoluto alla Provincia, 

questa − ove la legge statale le consenta una qualche manovra sulle aliquote, sulle agevolazioni o 

sulle esenzioni («ne prevede la possibilità») − può liberamente («in ogni caso») modificare aliquote 

e prevedere agevolazioni, con il solo limite del rispetto delle «aliquote superiori» fissate dalla leg-

ge statale. In altri termini, la Provincia può operare qualsiasi manovra che possa comportare una 

riduzione del gettito del tributo, diminuendo l’aliquota, anche al di sotto dei limiti minimi even-
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tualmente stabiliti dalla legge statale. Ciò è possibile «in ogni caso» e, quindi, anche nel caso di un 

tributo per il quale la legge statale consenta la modifica solo dell’aliquota base e non delle aliquote 

speciali, le quali, perciò, potranno essere sempre diminuite dalla Provincia”. 

Il 23 febbraio 2010, la Commissione Bilancio da me presieduta approvava una risoluzione nella 

quale considerava “indifferibile rendere effettivo il nuovo regime delle entrate e, quindi, in rela-

zione alle funzioni esercitate e a quelle potenzialmente esercitabili, attivare da subito una contrat-

tazione con il Governo che, in attuazione della legge n. 42 del 2009, definisca le forme e le modali-

tà di applicazione dei meccanismi perequativi, quantifichi gli oneri derivanti dagli svantaggi strut-

turali permanenti e dall’insularità, fissi i possibili ambiti di fiscalità di sviluppo, allenti i vincoli strin-

genti alla capacità di spesa imposti dal patto di stabilità interno”. La risoluzione, che si concludeva 

chiedendo che fosse tracciato un percorso di partecipazione del Consiglio regionale al processo at-

tuativo del federalismo fiscale, veniva discussa in Aula il 14 ottobre 2010 contestualmente alla 

mozione 79, dando luogo all’approvazione dell’ordine del giorno n. 14. Detto ordine del giorno, in 

particolare, impegnava la Giunta: 

- ad avviare un confronto politico con il Governo che, anche attraverso il coinvolgimento e la par-

tecipazione del Consiglio regionale, pervenga rapidamente all'approvazione di norme di attuazione 

della legge n. 42 del 2009, articolo 27 (…); 

- a pervenire il più sollecitamente possibile alla piena ed effettiva attuazione dell'articolo 8 della 

legge costituzionale n. 3 del 1948, specificando la natura di principio generale del disposto del se-

condo comma dell'articolo 8 il quale stabilisce un criterio di riparto dei tributi fra Stato e Regione 

basato sul luogo di realizzazione del presupposto d'imposta ("2. Nelle entrate spettanti alla Regio-
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ne sono comprese anche quelle che, sebbene relative a fattispecie tributarie maturate nell'ambito 

regionale, affluiscono, in attuazione di disposizioni legislative o per esigenze amministrative, ad uf-

fici finanziari situati fuori del territorio della Regione"); 

- a quantificare, ai fini dell'applicazione dell'articolo 22 citato, sotto tutti i profili (sociale, economi-

co, ecc.) lo svantaggio derivante dalla situazione di insularità. 

Frattanto, il 29 ottobre 2010, anche la Regione Friuli Venezia Giulia sottoscriveva con il Governo 

un accordo di revisione del proprio regime finanziario e di attuazione del federalismo fiscale. 

L’accordo veniva recepito all'art. 1, commi 151- 159, della legge 13 dicembre 2010, n. 220 (Legge 

di stabilità 2011). Il comma 157, sulla scia di quanto già stabilito per il Trentino A.A., ha stabilito in 

particolare che, “… nel rispetto delle norme dell'Unione europea sugli aiuti di Stato, la Regione 

può: 

a) con riferimento ai tributi erariali per i quali lo Stato ne prevede la possibilità, modificare le ali-

quote, in riduzione, oltre i limiti attualmente previsti e, in aumento, entro il livello massimo di im-

posizione stabilito dalla normativa statale, prevedere esenzioni dal pagamento, introdurre detra-

zioni di imposta e deduzioni dalla base imponibile;  

b) nelle materie di propria competenza, istituire nuovi tributi locali e, relativamente agli stessi, 

consentire agli enti locali di modificarne le aliquote, in riduzione ovvero in aumento, oltre i limiti 

previsti, prevedere esenzioni dal pagamento, introdurre detrazioni di imposta e deduzioni dalla 

base imponibile e prevedere, anche in deroga alla disciplina statale, modalità di riscossione » …”.  

I commi 160 - 164 del medesimo articolo 1 della legge di stabilità 2011, invece, recano la disciplina 

della Regione Valle d’Aosta; precisamente, il comma 162 attribuisce alla Regione “la potestà di isti-
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tuire tributi locali, con riguardo ai presupposti non altrimenti assoggettati ad imposizione, e di de-

terminare le variazioni delle aliquote o le agevolazioni che gli enti locali possono applicare a tali 

tributi locali nell'esercizio della propria autonomia”. 

Si osservi che il comma 161 prevede che entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del-

la citata legge, il Governo debba emanare i decreti legislativi recanti le disposizioni di attuazione 

del nuovo ordinamento finanziario della Regione (“Entro sessanta giorni dalla data di entrata in 

vigore della presente legge, si provvede alle modifiche della legge 26 novembre 1981, n. 690, e 

del comma 4 dell'articolo 8 della legge 23 dicembre 1992, n. 498, mediante la procedura previ-

sta dall'articolo 48-bis dello Statuto speciale per la Valle d'Aosta, di cui alla legge costituziona-

le 26 febbraio 1948, n. 4, in applicazione dell'articolo 1 del decreto legislativo 22 aprile 1994, n. 

320, al fine di adeguare l'ordinamento finanziario della Regione ai contenuti dell'accordo di cui al 

comma 160 del presente articolo”.); il Governo ha dato attuazione a tale disposto con decreto 

legislativo 3 febbraio 2011, n. 12 (Norme di attuazione dello statuto speciale della Regione Valle 

d'Aosta/Vallee d'Aoste recanti modifiche alla legge 26 novembre 1981, n. 690, recante revisione 

dell'ordinamento finanziario della Regione), pubblicato sulla Gazzetta ufficiale n. 48 del 28 feb-

braio 2011. 

In estrema sintesi, i novellati regimi finanziari delle tre regioni speciali Trentino Alto Adige, Friuli 

V.G. e Valle d’Aosta offrono la possibilità sia di implementare le entrate regionali istituendo tributi 

propri autonomi sia, sebbene a determinate condizioni e ambiti, di manovrare le aliquote e di in-

trodurre esenzioni, detrazioni e deduzioni.  
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È fin troppo evidente che l’entrata in vigore della legge 42/2009 sul c.d. federalismo fiscale impo-

neva una trattativa stringente con lo Stato per legare il nuovo sistema delle compartecipazioni ne-

goziato dalla Giunta Soru con le politiche di vantaggio fiscale e di superamento dell’insularità.  

È altrettanto manifesto e dimostrato che, rispetto a questi temi, la Commissione bilancio prima e il 

Consiglio successivamente, si è più volte pronunciata formulando indirizzi e tracciando percorsi.  

La Giunta Cappellacci, invece, è rimasta imprigionata da un modo attendista e inibito di intendere 

il rapporto col Governo; tutto questo è oggettivamente costato un’enormità alla Sardegna. Biso-

gna porvi rimedio. 

Al momento, tra le Regioni speciali, solo la Sardegna e la Sicilia non hanno ancora dato attuazione 

alle disposizioni sul federalismo fiscale le quali, come si è visto, potrebbero rappresentare 

l’occasione per attuare politiche di fiscalità di vantaggio. Politiche di fiscalità agevolata che, pur 

nella consapevolezza di un quadro normativo incerto e non definito, il Consiglio ha voluto comun-

que iniziare a perseguire prevedendo all’articolo 3 della L.R. 1/2011 (legge finanziaria 2011) la con-

cessione di un contributo, nella forma del credito d'imposta, in favore delle imprese aventi sede 

legale e unità operativa ubicata nei comuni montani. Ovviamente (dati gli orientamenti tutt’altro 

che federalisti del Governo Berlusconi) questa disposizione è stata impugnata dinanzi alla Corte 

costituzionale con ricorso del Presidente del Consiglio del 21 marzo 2011, adducendo, da un lato, 

la violazione della competenza legislativa statale in materia di sistema tributario dello Stato, 

dall’altro, proprio l’assenza di disposizioni statutarie legittimanti la Regione Sardegna all'introdu-

zione di siffatti meccanismi agevolativi.  
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Insomma, il Consiglio ha scritto una norma meritevole la quale, però, perdurando la politica atten-

dista e temporeggiatrice di cui ho già parlato, rischia di cadere sotto la scure della Corte costitu-

zionale italiana. 

È l’ennesimo episodio che conferma che per fare buona politica in Sardegna occorre una solida e 

coraggiosa politica di sovranità. Il contrario è ancora indimostrato. 



 

 

PARTE II 
Risorse aggiuntive nazionali 

Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS) 

 

 

I Fondi FAS sono stati, nel primo biennio della legislatura in corso (2009-2014), uno degli argomen-

ti di maggior scontro politico. Tuttavia, pochissimi hanno consapevolezza della complessità 

dell’argomento e della sequenza di occasioni mancate che hanno contrappuntato l’azione della 

Regione Sardegna in questo campo; come pure non hanno contezza del comportamento costan-

temente sleale, dilatorio e predatorio dello Stato italiano. Quella che segue è una storia di ordina-

ria slealtà, accompagnata da tanta, tanta mancata presenza della Regione nelle sedi giuste al mo-

mento giusto. 

 

 





49 

Le leggi di riferimento 
 

 

La legge 27 dicembre 2002, n. 289 (legge finanziaria 2003) articoli 60 – 61 istituisce il Fondo per le 

aree sottoutilizzate (FAS), nel quale vengono concentrate le risorse per assicurare e dare unità 

programmatica e finanziaria all’insieme degli interventi aggiuntivi a finanziamento nazionale, che 

in attuazione dell’articolo 119, comma 5 della Costituzione, sono rivolti al riequilibrio economico e 

sociale fra diverse aree del Paese. 

Col Decreto Legislativo n. 88 del 31 maggio 2011, il Fondo per le Aree Sottoutilizzate viene ride-

nominato “Fondo per lo sviluppo e la coesione”. Resta invariato il rinvio all’articolo 119 della Co-

stituzione e il carattere aggiuntivo degli interventi nazionali volti a promuovere lo sviluppo eco-

nomico e la coesione sociale e territoriale, rimuovere gli squilibri fra le diverse aree territoriali e 

perseguire la perequazione infrastrutturale.  

La pianificazione dei Fondi FAS avviene su base settennale e, a partire dal 2007-2013, è stata alli-

neata, sia nei tempi che nelle modalità di gestione, a quella comunitaria.  

 

Finanziamento e strumenti di attuazione 

La legge 296/2006 (legge finanziaria 2007) ha stanziato, per il periodo di programmazione 2007-

2013, le risorse per il fondo FAS stabilendo che, il Quadro Strategico Nazionale (QSN) 2007-2013 

presentato dall'Italia per la programmazione dei Fondi Strutturali comunitari, costituisce "la sede 

della programmazione unitaria delle risorse aggiuntive nazionali e comunitarie”.  
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Il QSN 2007-2013 è stato approvato dal CIPE con la delibera 174/2006 e adottato successivamente 

dalla Commissione europea; esso afferma il principio dell'unitarietà strategica delle politiche re-

gionali, comunitaria e nazionale, anche attraverso un adeguamento e una progressiva convergenza 

delle modalità di attuazione delle due programmazioni.  

In buona sostanza, ed è bene che si sappia, l’aggiuntività delle risorse statali, sia i FAS che il cofi-

nanziamento ai Fondi comunitari, si accompagna con un quadro di programmazione unitaria na-

zionale che coinvolge tutte le risorse, comprese quelle regionali. Tale programmazione unitaria na-

zionale è sovraordinata a quella regionale a tal punto da poter essere interpretata, da una cultura 

centralista, come diritto a gestire in sede nazionale le risorse regionali, anche quelle già program-

mate, o quelle ‘liberate’ in virtù di progetti regionali.  

Si tenga a mente tutto questo, quando descriverò quel che è accaduto dal 2009 al 2011. 
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Delibera CIPE n. 166 del 21 dicembre 2007 
 

 

Le modalità di attuazione del QSN vengono delineate nella delibera CIPE n. 166/2007 che riparti-

sce le risorse assegnate al FAS 2007-2013 e stabilisce i criteri per la programmazione degli inter-

venti della “politica nazionale aggiuntiva” (finanziata con il FAS), mutuando, in larga parte, i princi-

pi che regolano il processo di programmazione, implementazione, valutazione e monitoraggio dei 

fondi strutturali della politica regionale di coesione (finanziata dall’Unione Europea).  

Le risorse FAS, pari a circa 63 miliardi, vengono così ripartite:  

- amministrazioni centrali (FAS nazionale); 

- regioni (FAS regionale), con l’attribuzione del 85% delle risorse regionali al mezzogiorno e del re-

stante 15% alle regioni del nord.  

Le risorse tra le regioni del Mezzogiorno vengono così ripartite dalla Delibera Cipe 166/2007:  

 
Tabella 6. Riparto Fondi Fas ex Delib. Cipe 166/2007 
MEZZOGIORNO In milioni di euro Chiave di riparto

Totale risorse per programmi di interesse strategico regionale 18.069.164 100 

ABRUZZO 854.657 4,73 

MOLISE 476.589 2,64 

CAMPANIA 4.105.504 22,72 

PUGLIA 3.271.700 18,11 

BASILICATA 900.264 4,98 

CALABRIA 1.868.431 10,34 

SICILIA 4.313.481 23,87 

SARDEGNA 2.278.538 12,61 
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Si ricordi che questa delibera viene assunta sotto il Governo Prodi; tutto si può dire fuorché che 

fosse svantaggiosa per la Sardegna.  

 

Programma Attuativo Regionale FAS (PAR FAS): la grande occasione mancata della Sardegna 

La delibera CIPE 166/2007 prevede che le Regioni si dotino dei Programmi attuativi FAS regionali (i 

cosiddetti PAR FAS).  

I PAR FAS sono documenti di programmazione con i quali le Regioni determinano le modalità di 

realizzazione degli obiettivi territoriali della politica regionale unitaria, definiti nei Documenti Uni-

tari di Programmazione (DUP). 

Il DUP della Regione Sardegna è stato approvato con la delibera di Giunta n. 52/19 del 3 ottobre 

2008.  

Il programma attuativo regionale PAR FAS Sardegna 2007-2013, elaborato secondo le indicazioni 

della Delibera CIPE n. 166 /2007 e adottato con Delibera di Giunta n. 71/47 del 16 dicembre 2008, 

è stato inviato al Ministero per lo Sviluppo Economico (MISE – DPS) per la verifica di coerenza ed 

efficacia programmatica e attuativa rispetto alla strategia del QSN. 

A questo controllo sarebbe dovuta seguire la presa d’atto formale da parte del CIPE, con la quale 

lo Stato avrebbe dovuto assumere, nei confronti della Regione, l’obbligazione a erogare le quote 

annuali di risorse finanziarie indicate nel programma stesso.  

Nel dicembre 2008 Renato Soru si dimette, come è noto. A febbraio 2009 si vota. Vince Cappellac-

ci. Il 6 marzo, a Giunta Cappellacci non ancora insediata, il Cipe (Delibera CIPE n. 11/2009 del 6 

marzo 2009) provvede alla presa d’atto dei Programmi operativi (PAR FAS) delle seguenti regioni: 
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Emilia Romagna, Lombardia, Piemonte, Liguria, Marche, Toscana, Umbria, Valle d’Aosta, Prov. Aut. 

Bolzano. Queste regioni consolidano in tal modo il loro ‘diritto’ ad avere le risorse programmate.  

La Sardegna resta fuori.  

C’è da chiedersi se una partita così seria avrebbe meritato che Soru non si dimettesse prima di a-

verla conclusa e che Cappellacci fosse stato molto più attento ai suoi compiti sin dai primi giorni 

della sua elezione.  

Ma da marzo 2009 in poi la responsabilità è esclusivamente di chi ha vinto le elezioni e, giacché i 

Fondi FAS sono gestiti in Sardegna dalla Presidenza, è una responsabilità di Ugo Cappellacci. 

Si presenta un’altra occasione: luglio 2009. Il CIPE approva il PAR della Sicilia (Delibera CIPE n. 66 

del 31 luglio 2009). La Regione Sarda, non solo non si fa approvare il suo PAR ma lo ritira e lo ri-

modula. Che era accaduto? Nell’aprile del 2009 Berlusconi aveva spostato il G8 a L’Aquila. Tutte le 

opere collaterali previste a La Maddalena non sarebbero state realizzate per cui il PAR andava ri-

modulato. Ma, a parte la propaganda governativa di quei mesi, che assicurava comunque il man-

tenimento degli impegni a La Maddalena al netto delle opere strettamente connesse col vertice, 

sarebbe bastato che la Regione chiedesse l’approvazione del PAR al netto di tali opere.  

Invece no. Il Par venne ritirato, rimodulato il 6 agosto 2009 con la delibera n. 38/12, e infine invia-

to nuovamente al MISE per la verifica di coerenza. La Sardegna, che aveva concluso un percorso 

amministrativo importante, lo riprendeva dal principio con una leggerezza che stiamo pagando du-

ramente. E perché? Per quali strategici motivi? Per includere la metropolitana underground di Ca-

gliari, un progetto irrealizzabile e antieconomico. C’è da riflettere sul peso che alcune logiche tutte 

interne a gruppi di potere e di lobbing del nostro capoluogo hanno avuto in questa partita; c’è da 
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ragionare per comprendere come contrastare il localismo professionale che è capace di annichilire 

una politica ‘nazionale’ sarda. 

Arriviamo agli avvenimenti dei mesi appena trascorsi. Ultime occasioni perse dalla Sardegna: sia-

mo all’agosto del 2011, il Molise vede approvato dal CIPE (Delibera CIPE del 3 agosto 2011) il suo 

PAR e nella seduta del 30 settembre 2011 il CIPE “prende atto” del PAR 2007-2013 della Regione 

Abruzzo. La Sardegna perde ancora l’occasione e, come vedremo, precipita nelle spire della politi-

ca centralista del ministro Fitto e in quella recessiva del Ministro Tremonti. 
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Come il Governo si è impossessato dei FAS 
 

 

A partire dal 2008 (si ricordi sempre che Berlusconi si insedia a Palazzo Chigi a maggio di 

quell’anno) il Governo ha adottato una serie di provvedimenti (prevalentemente decreti legge), cui 

hanno fatto seguito delle delibere attuative del CIPE, che hanno inciso sensibilmente sulla consi-

stenza del FAS (sia statale che regionale), disponendo l’utilizzo di queste risorse per finalità diverse 

rispetto a quelle previste dalle norme istitutive. Tra i principali interventi, ricordo:  

- la delibera CIPE n. 112/2008 del 18 dicembre 2008, che ha finanziato con 7.596 milioni di euro gli 

interventi inclusi nel Programma delle Infrastrutture strategiche ordinariamente finanziato con le 

risorse della Legge obiettivo; 

- la delibera CIPE n. 2/2009 del 6 marzo 2009, preceduta dall'Accordo siglato il 12 febbraio 2009 

tra il Governo, le Regioni e le Province autonome in materia di interventi a sostegno del reddito, la 

quale ha assegnato oltre 4 miliardi di euro a favore del Fondo sociale per l’occupazione e la forma-

zione, per finanziare i cosiddetti “ammortizzatori sociali in deroga”;  

- l’articolo 2, comma 90, della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge finanziaria 2010) con il quale 

si dà alle Regioni interessate dai piani di rientro, la possibilità di utilizzare (d’intesa con il Governo) 

le risorse del FAS relative ai programmi regionali a copertura dei debiti sanitari. 

In ultima analisi, la crisi finanziaria dell’Italia ha indotto Tremonti, in un primo momento, a utilizza-

re per la spesa corrente, per il welfare e per il debito, le risorse originariamente programmate per 

gli investimenti nelle aree sottoutilizzate.  
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Tabella 7. Ulteriori riduzioni FAS operate dal Governo ex Delib. CIPE 112/2008 

DISPOSIZIONI IMPORTI 

D.L. 112/2008 art. 60, elenco 1, misure di stabilizzazione della finanza pubblica 7.972,49 

Salvaguardia potere di acquisto delle famiglie - Esenzione ICI art. 5 d.l. 93/2008  
(risorse ex art.2 c.538 L.F. 2008 viabilità Sicilia-Calabria) 

1.000,00 

Salvaguardia potere di acquisto delle famiglie - Esenzione ICI art. 5 d.l. 93/2008  
(risorse ex art.2 c. 135 L.F. 2008 peronospora) 

150 

Riqualificazione energetica e del patrimonio edilizio art. n. 1 – comma 22 - L.F. 2008 "riduzione Leg-
ge 488/92" 

934,2 

Art. 3, c.158 L.F. 2008 150 

Art. 17 d.l. 90/08 emergenza rifiuti Campania 450 

Art. 4-bis, c. 8-9, d.l. 97/2008 servizio di gestione rifiuti ed igiene ambientale nei comuni area Con-
vergenza con più di 500.000 abitanti 240 

Finanziamento a favore dei Comuni di Roma e Catania D.L. 154/2008 art. 5, comma 3 640 

Finanziamento Comuni e Servizio sanitario nazionale D.L. 154/2008 art.6, comma 1 1.305,00 

Agevolazioni tributarie Marche e Umbria D.L. 162/2008 art. 3 comma 2 45 

D.L. 180/2008 Provvedimenti urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualità 
del sistema universitario 

62,936 

Subtotale Riduzioni 12.949,626 

Adeguamento prezzi D.L. 162/2008 art. 1 comma 11 900,000 

Società Tirrenia di Navigazione s.p.a. D.L. 185/2008 art. 26 390,000 

Fondo per gli investimenti del Gruppo Ferrovie dello Stato s.p.a. D.L. 185/2008 art. 25 960.000 

Trenitalia s.p.a. D.L. 185/2008 art. 25 1440,000 

Subtotale pre-allocazioni Fondo Infrastrutture 3.690,000 

TOTALE RIDUZIONI e PRE-ALLOCAZIONI 16.639,626 
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Delibera CIPE 1/2009, nuovi tagli per 18 miliardi 

Le scelte di Tremonti consumano risorse, per cui lo Stato è costretto a rimodulare la ripartizione 

della Delibera CIPE 166 del 2007. 

La delibera CIPE 1/2009 ha comportato un aggiornamento della dotazione complessiva da euro 

63.273 milioni a euro 45.080 milioni con la conseguente riduzione dei fondi FAS regionali: la Sar-

degna – ancora priva dell’approvazione del suo PAR, cioè priva della certezza che lo Stato abbia 

maturato verso di lei un’obbligazione a pagare – perde 116 milioni di euro. 

 

Tabella 8. Riparto delle riduzioni tra i Programmi di interesse strategico regionale 
MEZZOGIORNO Nuovo valore Riduzione

ABRUZZO 811,128 - 43,529 

MOLISE 452,316 - 24,273 

CAMPANIA 3.896,401 - 209,103 

PUGLIA 3.105,064 - 166,636 

BASILICATA 854,412 - 45,852 

CALABRIA 1.773,267 - 95,164 

SICILIA 4.093,784 - 219,697 

SARDEGNA 2.162,486 - 116,052 

 

Intesa Regione – Governo: un ghost della politica italiana per la Sardegna  

Il 2 ottobre 2009, la Regione Sardegna ha firmato un “Atto aggiuntivo all’Intesa generale quadro 

tra Governo e Regione per l’integrazione del Programma delle infrastrutture strategiche”. Si tratta 

degli interventi previsti dall’articolo 1 della Legge n. 44/2001 e s.m. che disciplina le infrastrutture 
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e gli insediamenti produttivi strategici e di preminente interesse nazionale da realizzare per la mo-

dernizzazione e lo sviluppo del Paese. 

L’art. 3 dell’Intesa individua delle opere prioritarie e cantierabili, delle quali si prevede l’attivazione 

nel triennio 2010-2013, riguardanti i principali corridoi stradali (tra le opere è prevista anche la 

Sassari-Olbia), i porti, gli schemi idrici della Sardegna ed i sistemi urbani di Cagliari e di Sassari per 

un totale di 3,864 miliardi di euro.  

Dall’Intesa però non emerge un quadro finanziario certo e definito anzi, dal quadro di riepilogo si 

può ricavare una copertura finanziaria del 30% circa degli interventi previsti (spesso con un ri-

chiamo generico alla copertura attraverso “altre fonti”).  

In merito al finanziamento delle opere, l’articolo 3 dell’Intesa (firmata in ottobre) prevede 

l’inserimento delle opere cantierabili nell’Allegato Infrastrutture strategiche del DPEF 2010/2013, 

per garantire una copertura finanziaria certa nel medesimo periodo. Peccato però che il DPEF 2010 

fosse stato appena approvato dalle Camere (risoluzione del 29 luglio 2009) senza includere alcuna 

delle opere elencate nell’atto aggiuntivo all’Intesa. E infatti tale Intesa non ha avuto nessun segui-

to. 

È di tre mesi fa la delibera della Giunta regionale (n. 28/29 del 24/6/2011) con la quale viene ap-

provata la bozza della “Nuova Intesa Generale Quadro tra Governo e Regione Sardegna per 

l’integrazione del programma delle Infrastrutture strategiche”.  

Tale Intesa non risulta ad oggi formalizzata, ma andrebbe comunque coordinata con quanto ha 

previsto il Governo per la Sardegna nel 9° allegato Infrastrutture strategiche. 
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Insomma esistono atti che attestano un rapporto pasticciato e equivoco tra la Regione Sarda e lo 

Stato, fondato sulla politica dell’annuncio e non su quella dell’efficacia degli interventi e delle rela-

tive e certe coperture finanziarie. 
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Delibera CIPE n. 79 del 30 luglio 2010 (G.U. del 26/11/2010): 
Fitto dà inizio allo scippo.  

Lo Stato comincia a fare cassa a danno delle Regioni 
 

 

La delibera CIPE n. 79 del 30 luglio 2010 (strutturata in base a quanto disposto dall’articolo 6 se-

xies del D.L. 112/2008) assunta nel luglio del 2010, ma pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale solo nel 

novembre dello stesso anno, è un mirabile esempio, sotto molti punti di vista, dei bizantinismi del 

centralismo statale e della debolezza dell’amministrazione regionale.  

Infatti, la delibera assunta a luglio ma celata fino a Novembre, prevede che il Governo, dopo una 

ricognizione effettuata dal Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica sulle risorse non 

ancora programmate e non impegnate dalle Regioni a valere sul FAS e sulle Risorse Liberate dei 

fondi comunitari 2000/2006, riprogrammi queste risorse con una nuova delibera CIPE da assumere 

entro il 30 settembre del 2010. 

Si tratta delle seguenti risorse: 

- quelle FAS assegnate dal CIPE (periodo di programmazione 2000-2006) non programmate e non 

impegnate attraverso obbligazioni giuridicamente rilevanti; 

- quelle ancora disponibili generate dalla programmazione comunitaria 2000-2006 da progetti ori-

ginariamente finanziati con fondi diversi dai fondi strutturali europei ed oggetto di rimborso a ca-

rico del bilancio comunitario (c.d. risorse liberate). 
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In buona sostanza, la citata delibera CIPE n. 79/2010 è stata pubblicata a ricognizione ultimata e 

formalizzata. A poco è servita la reazione della Giunta regionale, la quale a fronte delle disposizioni 

contenute nella delibera CIPE (che in sostanza toglie dalla disponibilità delle Regioni le risorse FAS 

2000-2006 non programmate o impegnate e le risorse liberate relative al POR 2000-2006), ha a-

dottato in data 14 dicembre 2010 la delibera n. 44/44, la quale fissa gli indirizzi per l’utilizzo delle 

risorse liberate POR 2000-2006 oggetto della riprogrammazione da parte della suddetta delibera 

CIPE. Il conflitto, tardivamente previsto e acceso dalla Giunta, è stato ignorato dallo Stato che è 

andato dritto per la sua strada, evidentemente perché si trattava di un conflitto debole politica-

mente e giuridicamente. Ecco la consistenza del taglio subito dalla Sardegna, con l’indicazione di 

un minimo e di un massimo a seconda che si calcolino o meno i disimpegni automatici delle risorse 

comunitarie: 
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Tabella 9. Consistenza delle risorse perse dalla Sardegna in base alla ricognizione contenuta nella delibera 
CIPE n. 79/2010 
RISORSE IMPORTI 

FAS ASSEGNATO INTESA ISTITUZIONALE DI PROGRAMMA 1999-2006  

Importo complessivo  1.591,0 

Avanzamento economico 37,1% 

Economie e accantonamenti 11,4 

Risorse non programmate 137,7 

Risorse disponibili “certe" (al lordo disimpegni automatici) 149,1 

Risorse da interventi con avanz. < 10% (da valutare) 686,8 

Disimpegni automatici assegnazioni dal 2002 al 2005  171,1 

RISORSE LIBERATE SUI FONDI COMUNITARI 2000-2006  

Risorse liberate acquisite  1.374,0 

Risorse già soggette a impegni giuridicamente vincolanti 207,0 

Risorse liberate disponibili  1.167,0 

TOTALE RISORSE DISPONIBILI (FAS + RISORSE LIBERATE)  

Valore minimo su dati certi (al lordo disimpegni automatici FAS) 1.316,1 

Importi da sottoporre a verifica 893,8 

Valore massimo su dati da verificare (al lordo disimpegni automatici FAS) 2.209,9 

 

L’ultimo e definitivo atto di questa vicenda è sancito sempre dal CIPE nella seduta del 30 settem-

bre 2011 nella quale il Comitato ha “approvato il definanziamento di numerosi interventi finanziati 

dal Fondo per le aree sottoutilizzate “ sulla base della ricognizione di cui sopra e in attuazione della 

delibera n. 79/2010.  
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Fitto crea “Il Piano per il Sud” 

Più o meno contestualmente alla costituzione della riserva finanziaria fatta dallo Stato sia 

sull’efficienza (le Risorse Liberate) che sull’inefficienza (le risorse non programmate) delle Regioni, 

Fitto crea il contenitore politico, istituzionale e finanziario dove far confluire il tesoretto conquista-

to: nasce il Piano per il Sud. Esso è un documento deliberato dal Consiglio dei Ministri il 26 no-

vembre 2010 che individua le priorità per la strategia di ripresa e sviluppo del Mezzogiorno. Si trat-

ta di un atto di impegno politico e di indirizzo strategico per ridurre il divario territoriale. 

Le priorità strategiche dichiarate sono:  

1) infrastrutture, ambiente, beni pubblici;  

2) Competenze e istruzione;  

3) Innovazione, ricerca, competitività. 

Il documento non individua con chiarezza né quantifica le risorse finanziarie necessarie per la sua 

attuazione, ma da un generico riferimento, per l’appunto, alle risorse derivanti dalla ricognizione 

della delibera CIPE n. 79/2010 e a quelle della programmazione 2007-2013 non ancora impegnate. 

Si ricordi che la Regione Sardegna ha fondi FAS non programmati perché il Governo ancora non 

approva il suo PAR. In sostanza il Governo punisce la Sardegna, sostituendosi ad essa nella pro-

grammazione delle Risorse, avendo precostituito il motivo della mancata programmazione.  

Già da questa disposizione, dunque, si può evincere – siamo alla fine del 2010 - che le risorse pen-

sate per la copertura del Piano per il Sud sono: 
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- le Risorse FAS regionali 2007-2013 pari, per la Sardegna, a 1.946, 237 milioni di euro;  

- le Risorse a valere sul FAS e risorse liberate dai fondi comunitari 2000-2006 (delibera CIPE 

79/2010) pari, per la Sardegna, a 1316,100 milioni di euro. 

In buona sostanza, a fine 2010 si invertiva l’ordine della sussidiarietà: non lo Stato che soccorreva 

la Sardegna, ma la Sardegna che soccorreva le mire centralistiche e programmatorie dello Stato 

con 2,5 miliardi di euro. 

Nella seduta del 3 agosto 2011 il CIPE, con la delibera n. 62/2011, ha approvato il documento pro-

grammatico di attuazione del Piano nazionale per il Sud che elenca, tra agli altri, gli interventi stra-

tegici relativi alla Regione Sardegna che verranno finanziati con risorse FAS 2007-2013 regionali 

per un importo pari a 1.073.419.000. In realtà non si tratta di una grande vittoria, in quanto le o-

pere erano già inserite nel Programma Infrastrutture Strategiche allegato al DEF 2011 e dunque 

avrebbero dovuto trovare copertura con la Legge obiettivo, cioè con risorse statali specificamente 

destinate, e non sui Fondi fas.  

 

Inizia il 2011: tagli dal 2010 e procedure centralizzate 

Il D.L. 31 maggio 2010 n. 78 “Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competiti-

vità economica”, (convertito legge 30 luglio 2010, n. 122) aveva previsto, a decorrere dall’anno 

2011, la riduzione lineare del 10% delle dotazioni finanziarie delle missioni di spesa di ciascun 

Ministero, compresa la missione “sviluppo e riequilibrio territoriale” e quindi delle risorse FAS. 

Con la Delibera CIPE 1/2011 vengono quantificate le riduzioni disposte dalla suddetta legge, la Sardegna 

perde 216 milioni di euro. 
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Tabella 10. Riparto delle riduzioni dei fondi Fas ex Delib. Cipe 1/2011 

Regioni del Mezzogiorno Valore PAR  CIPE 1/09 Taglio Nuovo valore PAR 

ABRUZZO 811,128 81,113 730,015 

MOLISE 452,316 45,232 407,084 

CAMPANIA 3.896,401 389,640 3.506,761 

PUGLIA 3.105,064 310,506 2.794,558 

BASILICATA 854,412 85,441 768,971 

CALABRIA 1.773,267 177,327 1.595,940 

SICILIA 4.093,784 409,378 3.684,406 

SARDEGNA 2.162,486 216,249 1.946,237 

 

L’attuale dotazione dei Fondi FAS 2007-2013 (regionali ) è quindi circa di 1,9 miliardi di euro. 

La delibera Cipe 1/2011 inoltre prevede obiettivi e modalità di riprogrammazione delle risorse per 

le aree sottoutilizzate relative ai periodi di programmazione 2000-2006 e 2007-2013, al fine di ac-

celerare la realizzazione degli interventi e garantire che le risorse vengano concentrate su priorità 

di rilevanza strategica. Il percorso di appropriazione delle risorse, iniziato nel luglio del 2010 con la 

delibera Cipe 79/2010, viene portato dunque a conclusione e la Sardegna “perde” la facoltà di 

programmare rispetto all’attuazione degli interventi da finanziare con le risorse di cui alla delibera 

CIPE n. 79/2010 (per la Sardegna: 1316,100 milioni di euro); inoltre, come già annunciato, la deli-

bera indica i criteri per la selezione degli interventi da finanziare con le risorse FAS 2007-2013 (per 

la Sardegna: 1.946, 237 milioni di euro).  

Per la Regione Sardegna si tratta di complessivi 3.262.337 milioni di euro. 
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La delibera prevede inoltre una revisione, in coerenza con le priorità strategiche del Piano per il 

Sud, dei Programmi attuativi regionali (PAR FAS) e dei relativi piani finanziari da compiersi entro 30 

giorni dall’assunzione della delibera in questione al quale seguirà il provvedimento di messa a di-

sposizione delle risorse FAS regionali previste dalla delibera CIPE 166/2007. 

Per la Sardegna, per la quale non è mai intervenuta la presa d’atto del PAR FAS da parte del CIPE, è 

previsto che tale atto debba intervenire entro 15 giorni dalla conclusione del procedimento di re-

visione da parte del Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica. Ad oggi, ottobre 2011, 

la presa d’atto da parte del CIPE non è intervenuta e la Sardegna è senza Par, cioè è nella condi-

zione (prodotta dal Governo) migliore (per il Governo) di essere commissariata nelle scelte strate-

giche rispetto alle risorse aggiuntive. 

 

Ma non è finita, ci sono le Risorse comunitarie 

La stessa delibera CIPE 1/2011 al punto 7) prevede una riprogrammazione anche per le risorse 

comunitarie 2007/2013 nel caso in cui al 30 maggio 2011 e al 31 dicembre 2011 i Piani Operativi 

regionali FESR e FSE non raggiungano i livelli di impegno prefissato. A tal fine faranno fede i dati 

pubblicati dall’IGRUE (Ragioneria generale dello Stato).  

In base alla pubblicazione dei dati sul “Monitoraggio interventi comunitari programmazione 2007-

2013” al 31 maggio 2011, la Sardegna per il FSE ha raggiunto i target fissati, mentre per il FESR 

(pag. 4) è l’unica Regione dell’obiettivo Competitività a non aver raggiunto i target di spesa previsti 

per le finalità previste dalla delibera CIPE 1/2011. Ad oggi sembra sventato il rischio del disimpe-
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gno che sembrava certo a maggio, ma il senso dell’iniziativa del Governo è chiaro: ogni incertezza 

della Sardegna sarà occasione per il Governo per far cassa. 

A questo proposito è bene ricordare il rischio di disimpegno automatico delle risorse comunitarie 

previsto dall’articolo 93 del Reg. CE 1083/2006 (regola “n+2”), che consiste nel raggiungimento ad 

una determinata scadenza del target di spesa. La Regione Sardegna entro il 31/12/2011 deve ren-

dicontare 596,7 milioni di euro. In base ai dati del monitoraggio IGRUE aggiornati al 31 MAGGIO 

2011 gli impegni si attestano al 22,65% mentre i pagamenti sono pari al 19,40%. 

 

Seduta CIPE 3 agosto 2011: inizia la concessione delle elemosine  

Nella seduta del 3 agosto 2011 il CIPE ha approvato un “documento programmatico” di attuazione 

del Piano nazionale per il Sud. Tale delibera (ancora in attesa di pubblicazione) assegna alla Regio-

ne Sardegna 1.073,419 milioni di euro di fondi FAS regionali 2007-2013 per il finanziamento di in-

terventi strategici di rilievo regionale. Se si ricorda che l’ammontare spettante, e sottratto, alla Re-

gione Sardegna è di oltre 1,9 miliardi si tratta ancora una volta di un’assegnazione in diminuzione, 

questa volta di 900 milioni. 

Ad oggi non è ancora ovviamente intervenuta da parte del CIPE la presa d’atto del PAR FAS della 

nostra Regione che formalizzerebbe per lo Stato l’obbligo a impegnare un ammontare certo di ri-

sorse. 
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Fitto consolida il suo tesoretto: nasce il Fondo per lo sviluppo e la coesione e perequazione infra-

strutturale 

Sulla base della delega contenuta nell’articolo 16 della Legge 5 maggio 2009 n. 42 (federalismo fi-

scale) è stato emanato il Decreto Legislativo n. 88 del 31 maggio 2011 che, in attuazione dell’arti-

colo 119 della Costituzione, contiene disposizioni in materia di risorse aggiuntive ed interventi 

speciali per la rimozione di squilibri economico-sociali e finalizzati a perseguire la perequazione in-

frastrutturale. Tale politica di riequilibrio economico sociale viene finanziata prioritariamente con 

il Fondo per lo sviluppo e la coesione e con i finanziamenti a finalità strutturale dell’UE e i relativi 

cofinanziamenti nazionali; 

Il decreto stabilisce inoltre un sempre più stretto raccordo tra la politica nazionale finalizzata al ri-

equilibrio economico – sociale e la politica regionale di coesione dell’UE finanziata con i fondi a fi-

nalità strutturale. Questo comporta che nel rispetto delle disposizioni europee il Ministro compe-

tente possa adottare “le opportune misure di accelerazione degli interventi anche relativamente 

alle amministrazioni che risultano non in linea con la programmazione temporale degli interventi 

medesimi”. Nell’articolo 4 del D.Lgs. 88/2011 il Fondo per le aree sottoutilizzate viene ridenomina-

to “Fondo per lo sviluppo e la coesione”. 

In attuazione della previsione contenuta nell’articolo 22 della legge n. 42/2009, che dispone l’avvio 

di una ricognizione degli interventi infrastrutturali al fine di promuovere il recupero del relativo 

deficit e conseguentemente la realizzazione degli obiettivi di cui all’articolo 119 della Costituzione 

è stato emanato il DM 26/11/2010 “Disposizioni in materia di perequazione infrastrutturale”. La 
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ricognizione degli interventi strutturali è propedeutica alla perequazione infrastrutturale da at-

tuarsi con le misure previste dal citato D. Lgs n. 88/ 2011. 

 

Quantificazione e gestione del Fondo per lo Sviluppo (Decreto Legislativo n. 88/2011) 

Recentemente il D.L. n. 70/2011, convertito con modificazioni nella L. 106 del 12 luglio 2011), re-

cante “Semestre europeo – Prime disposizioni urgenti per l’economia”, ha previsto all’articolo 2 

(Credito di imposta per nuovo lavoro stabile nel mezzogiorno) e all’articolo 2 bis (Credito di impo-

sta per gli investimenti nel mezzogiorno) che “tenendo conto dei ritardi maturati, in assoluto e ri-

spetto al precedente ciclo di programmazione, nell’impegno e nella spesa dei fondi strutturali co-

munitari” le Regioni garantiscono il finanziamento degli interventi previsti nei suddetti articoli nei 

limiti stabiliti con decreto del ministro dell’economia.  

In altri termini si stabilisce, previo consenso della Commissione europea, l’utilizzo congiunto delle 

risorse nazionali e comunitarie FSE e FESR destinate a finanziare i programmi operativi regionali, 

per il finanziamento degli interventi previsti nei suddetti articoli.  

Va infine segnalata la clausola di salvaguardia che dispone, nel caso si verifichino o siano in procin-

to di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni, che il Ministro dell’economia, con proprio de-

creto, possa provvedere alla riduzione della dotazione dei FAS in modo da garantire la compensa-

zione degli effetti sino allo scostamento finanziario eventualmente riscontrato. 
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L’ultimo schiaffo del Governo italiano 

L’articolo 5 bis del D.L. 138/2011 (convertito nella legge n. 148 del 14 settembre 2011) prevede 

delle misure garantire l'efficacia delle misure finanziarie per lo sviluppo delle regioni dell'obiettivo 

convergenza e l'attuazione delle finalità del Piano per il Sud. In particolare, la norma dispone che a 

decorrere dal 2011, le regioni ricomprese nell’obiettivo Convergenza (Puglia, Calabria, Basilicata, 

Sicilia, Campania) possano eccedere i limiti stabiliti dalle leggi statali per la realizzazione degli o-

biettivi di finanza pubblica per l’anno di riferimento (patto di stabilità). Si tratta delle spese effet-

tuate annualmente dalle Regioni a valere su:  

− Fondi FAS 2007-2013 (1.073.419.000 di euro); 

− Cofinanziamento statale ai Fondi strutturali FESR (1.021.007.648 di euro) e FSE (437.574.706 

di euro); 

− Risorse a valere sui FAS e risorse liberate fondi comunitari programmazione comunitaria 

2000-2006) (delibera CIPE n. 79 del 30 luglio 2010);(1.316.100.000 di euro). 

La Sardegna è classificata per il periodo di programmazione 2007-2013 nell’obiettivo Competitività 

(seppure in regime di phasing in) e, quindi, stando alla lettura della norma, non è ricompresa nella 

deroga prevista dal Governo: deroga che, in linea di principio, avrebbe consentito alla nostra Re-

gione di superare i limiti al patto di stabilità per un importo massimo quantificabile intorno ai 3,8 

miliardi di euro. Ma la norma esclude la Sardegna, e ciò è certo, nonostante molti parlamentari si 

siano sbracciati a sostenere il contrario. Anzi, proprio questo episodio legislativo è la spia non solo 

della debolezza politica regionale, ma anche del poco conto che il Governo ha delle reazioni della 

Regione Sardegna dinanzi a palesi sperequazioni che la riguardino. Ciò è tanto più vero se si consi-
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dera che l’attuale formulazione della norma irrigidisce ulteriormente i limiti di spesa in quanto af-

fida ad un decreto ministeriale le modalità di attribuzione allo Stato e alle altre Regioni dei mag-

giori oneri derivanti dall’applicazione della disposizione a garanzia della copertura dei tetti di spesa 

complessivi concessi dalla legge alle Regioni dell’Obiettivo Convergenza. 
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Il futuro della politica di coesione 
 

 

La Commissione europea ha elaborato un documento COM (2010) 642/3 (Conclusioni della 

Quinta relazione sulla coesione economica, sociale e territoriale: il futuro della politica di coe-

sione) avente ad oggetto la revisione e l’impostazione della nuova politica europea di coesione 

(ossia quella finalizzata a colmare i divari di sviluppo tra le regioni) per il periodo di programma-

zione 2014-2020.  

La Commissione, al fine di sostenere le Regioni che non hanno ancora recuperato il divario di svi-

luppo, suggerisce l’introduzione di una nuova categoria intermedia la quale dovrebbe includere 

tutte le regioni con un PIL procapite fra il 75 % e il 90% della media UE 27.  

Tra le Regioni italiane, rientrerebbero nell’istituenda categoria intermedia la Sardegna, la Basilica-

ta, il Molise e l’Abruzzo.  

Sul documento la Commissione europea ha avviato una consultazione.  

Il Governo italiano, con riferimento alla parte relativa alla nuova architettura della politica di coe-

sione, ha espresso la propria contrarietà all’istituzione della categoria intermedia a favore di alcu-

ne specifiche Regioni, ritenendo più opportuno mantenere le attuali regole di eleggibilità dei terri-

tori (e quindi il criterio del 75% del PIL). Questa è una chiara rottura del patto di leale collaborazio-

ne tra le istituzioni. Il Governo sostiene una tesi contraria a quella dell’Unione per salvaguardare le 

proprie strutture centrali contro le Regioni; viceversa la proposta dell’Unione è molto più congrua 

agli interessi delle regioni svantaggiate.  
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Parere favorevole, invece, alla proposta dell’Unione sull’istituzione della categoria intermedia, è 

stata espresso dal Consiglio regionale della Sardegna, attraverso la risoluzione n. 21 approvata dal-

la Seconda Commissione il 27 gennaio 2011). La risoluzione, infatti, ha condiviso l’importanza di 

attribuire un sostegno differenziato in ragione “delle caratteristiche geografiche e demografiche 

dell'isola che accentuano i problemi dello sviluppo e richiedono interventi mirati per affrontare 

problemi specifici relativi ad esempio ai collegamenti, condizione necessaria per l'accesso ai servizi 

e alle infrastrutture. Infatti, la previsione di una nuova categoria intermedia di Regioni, ancorata al 

livello di sviluppo economico misurato in PIL/pro capite e all'interno ulteriormente differenziata sul-

la base della presenza di svantaggi permanenti quale l'insularità, potrebbe attenuare la cesura tra 

regioni "in" e regioni "out" evitando pericolosi effetti spiazzamento che potrebbero compromettere 

la crescita armonica e la convergenza”. 

Le Regioni interessate alla creazione della nuova “categoria intermedia” (Sardegna, Molise, Basili-

cata e Abruzzo), hanno assunto una posizione comune nell’ambito del primo Forum sulla Coesione 

economica, sociale, utilizzando come riferimento proprio la risoluzione del Consiglio regionale sardo.  

Lo Stato in questa partita è contro la Regione Sardegna.  

È bene sottolineare come tale proposta particolarmente vantaggiosa per la nostra Regione, ma o-

steggiata dallo Stato, sia stata dalla Commissione confermata anche nella comunicazione COM 

(2011) 12475 “A budget for Europe 2020” nella quale si delinea il Quadro Finanziario Pluriennale 

(QFP) relativo al nuovo periodo di programmazione 2014-2020.  

Tale documento verrà approvato nei prossimi mesi. Occorrerà vigilare affinché esso mantenga, an-

che nella sua stesura definitiva, l’impostazione favorevole alla Sardegna che ho appena descritto.  
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Questioni aperte 
 

 

Ricapitolando: l’attuale consistenza della dotazione FAS regionale 2007-2013 è pari a 1.946,237 

milioni di euro. 

L’utilizzo di tali risorse presuppone la presa d’atto del PAR FAS.  

In base alla ricognizione effettuata dal Ministro per i rapporti con le Regioni, le risorse “certe” FAS 

2000/2006 e risorse liberate POR 2000/2006, che la Sardegna non ha programmato /impegnato 

ammontano a euro 1.316,100 milioni di euro (che a seguito di verifica potrebbero salire a 2.209,9 

milioni di euro). Ma tali risorse potrebbero essere state oggetto di definanziamento con la delibera 

CIPE del 30 settembre 2011, al momento non conoscibile nel suo contenuto giacché non ancora 

pubblicata.  

Le nuove prospettive finanziarie europee 2014/2020, che vedranno l’approvazione entro la fine 

dell’anno, vanno monitorate affinché siano sostenuti e tutelati gli interessi della nostra Regione 

(reti trans europee dei trasporti e dell’energia, autostrade del mare, previsione della categoria in-

termedia di regioni attualmente in fase di transizione) ma va in generale creato un presidio per-

manente su tutte le questioni legate all’insularità (e quindi alla coesione territoriale così come ri-

conosciuta dall’articolo 174 del Trattato di Lisbona) quale, ad esempio, la fiscalità di vantaggio. 
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Conclusioni 
 

 

Il lungo percorso tra i numeri e le leggi svolto nelle pagine precedenti consente di pervenire alla 

formulazione di alcune considerazioni non facilmente opinabili.  

Prima fra tutte, la costante sopravalutazione delle poste di entrata nei bilanci della Regione Sar-

degna. Come si è potuto notare, i documenti di previsione recano stime, che da un anno all’altro 

oscillano a colpi di centinaia di milioni, non facilmente giustificabili alla luce dell’andamento della 

congiuntura economica.  

La Regione Sardegna continua dunque ad approvare bilanci di previsione non perfettamente ade-

renti alla realtà delle sue Entrate. Questa è una triste ma inconfutabile verità. Essi risultano ogget-

tivamente gonfiati in modo da poter iscrivere nel versante della spesa interventi che però sono so-

stanzialmente ‘scoperti’ o soddisfabili, in sede di erogazione (quando i soldi da ‘promessi’ diventa-

no ‘veri’), soltanto in forma ‘rateizzata’, cosa che sottrae efficacia a qualsiasi strategia di sviluppo. 

Dietro questa politica della magniloquenza degli impegni e della parcellizzazione della Cassa (che 

produce, per esempio, la rateizzazione del Fondo Unico degli Enti Locali e dei cantieri comunali per 

l’occupazione, e che ha fortemente rallentato l’attuazione dell’Accordo di Programma di Tossilo, 

premiato dall’Unione Europea come best practice e copiato dalla Regione Veneto) c’è certamente 

il limite dei pagamenti imposto dal Patto di Stabilità, ma anche la politica delle ‘promesse finanzia-

rie scoperte’, che impone, in sede di erogazione, la logica del contagocce per soddisfare in modo 

parziale tutti gli impegni presi. Fino a quando? Fino a quando reggerà la Cassa?  
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In secondo luogo, si registra che anche gli accertamenti si discostano troppo dalle riscossioni; ciò 

vuol dire o che ormai, per difetto delle finanze dello Stato, le poste relative a un anno vengono 

spalmate su due o che anche negli accertamenti c’è un ottimismo non giustificato. O entrambe le 

cose insieme.  

In terzo luogo, nonostante il vistoso calo delle Entrate, sia negli accertamenti che nelle riscossioni, 

la Regione incrementa continuamente la spesa corrente e quella sanitaria senza che a ciò corri-

sponda alcun miglioramento dell’efficienza complessiva del sistema. La Regione, inoltre, persiste 

nel realizzare il vero bilancio con decreti di variazione e con delibere di Giunta piuttosto che attra-

verso le leggi finanziaria e di Bilancio approvate in Consiglio. Dico questo perché, sebbene la re-

sponsabilità politica, come si è visto, sia altissima rispetto a tante vicende negative per le casse 

sarde, vi è anche intorno al Bilancio regionale un sistema consolidato di cattive abitudini ammini-

strative, di piccole oligarchie burocratiche che sono le vere responsabili, spesso anche se non 

sempre, di molti insuccessi e di cui, chiunque governerà la Sardegna, deve preliminarmente cono-

scere l’esistenza, la consistenza, la posizione e le debolezze, in modo da potere, all’inizio del man-

dato elettivo, procedere a profonde iniziative di riforma, di trasparenza e di efficienza. Il modus 

operandi della Regione, sotto il profilo contabile, comporta evidentemente una violazione dei 

principi della veridicità, attendibilità, correttezza e prudenza, i quali dovrebbero sempre informare 

la predisposizione del bilancio di previsione. Principi esplicitati, da ultimo, nel Decreto legislativo 

23 giugno 2011, n.118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli 

schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 
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della legge 5 maggio 2009, n. 42), pubblicato nella G.U. 26 luglio 2011, n. 172, per la cui diretta 

applicabilità anche alla nostra Regione rinvio all’art. 37 dello stesso decreto8.  

Ma al di là degli aspetti giuridici, il ‘costume’ finanziario della Regione sarda ha come effetto non 

secondario l’esproprio di sovranità del Parlamento sardo. Un esproprio operato dalle Giunte e da 

ampi settori della burocrazia regionale. Porvi rimedio non consiste nel fare nuove leggi, posto che 

già oggi il Consiglio potrebbe esercitare il potere di sfiducia nei confronti della Giunta che mente 

sui conti. Semmai il rimedio consiste nel mutare il rapporto tra maggioranza e Giunta, da quello 

storico e attuale, prossimo più alla complicità che alla lealtà, verso un rapporto più istituzionale, 

nel quale prima venga la verità delle cose e la lealtà verso le istituzioni, in una parola il senso del 

nostro Stato, e poi l’appartenenza di partito e di maggioranza. C’è da dire che il presidenzialismo, 

esercitato in termini di egemonia personale del Presidente sulla sua maggioranza, errore in cui so-

no incorsi, con differenze evidenti, sia Soru che Cappellacci, è una pessima anticamera della tra-

sformazione del Consiglio regionale della Sardegna nel Consiglio regionale della maggioranza che 

vince e della burocrazia regionale intesa come braccio esecutivo di una parte politica, piuttosto 

che delle istituzioni.  

 
8 Art. 37 D.L.vo 118/2011: “1. La decorrenza e le modalità di applicazione delle disposizioni di cui al presente decreto legisla-
tivo nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché nei confronti de-
gli enti locali ubicati nelle medesime Regioni speciali e province autonome, sono stabilite, in conformità con i relativi statuti, 
con le procedure previste dall'articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42. Qualora entro sei mesi dall'entrata in vigore dei 
decreti legislativi di cui all'articolo 36, comma 5, non risultino concluse le procedure di cui al primo periodo, sino al comple-
tamento delle procedure medesime, le disposizioni di cui al presente decreto e ai decreti legislativi di cui all'articolo 36, 
comma 5, trovano immediata e diretta applicazione nelle Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di 
Bolzano”. 



78 

Il risultato di tutto questo è evidente: gli interventi a favore dello sviluppo, compressi dai limiti di 

cassa, sono tanto altisonanti nella loro enunciazione, quanto faticosi e asfittici nella loro attuazio-

ne; i trasferimenti di risorse dal bilancio al sistema Sardegna sono talmente rateizzati da risultare 

inefficienti; i cittadini hanno maturato uno scoramento e una rassegnazione per cui non credono 

più nella bontà di qualsivoglia provvedimento; i politici sono disistimati perché ritenuti responsabi-

li di questa situazione, perché si pensa che abbiano il potere di cambiarla e non lo fanno (il dram-

ma è che anche chi di loro tenta di farlo viene confuso con i rassegnati indolenti che invece tolle-

rano tutto); la burocrazia regionale, con le opportune eccezioni, ha gravissime responsabilità ma 

riesce a non risponderne.  

Qualsiasi Presidente della Regione che giunga a governare senza aver compreso, conosciuto e pra-

ticato la complessità di questi problemi, partirà zoppo e non raggiungerà la gran parte degli obiet-

tivi che si sarà prefissato. 

Qualsiasi Presidente della Regione che giunga a governare senza aver compreso che oggi la sovra-

nità che ci serve per il nostro sviluppo futuro ha un unico grande avversario che è l’Italia, non riu-

scirà a mettere a fuoco la strategia giusta per legare sovranità, fiscalità, lavoro e sviluppo. 

Tornando al presente, quello di oggi sembrerebbe un clima che necessiti di una rivoluzione, di un 

cambiamento rapido e totale; invece mi convinco ogni giorno di più che si tratti di una situazione 

che ha necessità di un riformismo competente, di qualcuno – ma non di uno si tratta, piuttosto di 

una squadra di valore che metta in campo tutta la sua credibilità - che assuma il potere legittima-

mente ma sappia bene dove intervenire, che sappia governare l’Amministrazione, che non viva di 

sospetti sugli altri e che quindi sappia semplificare le procedure e, semmai, aumentare i controlli 
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sui progetti realizzati (fatta salva l’urbanistica, dove oggettivamente bisogna avere veramente gli 

occhi molto aperti sul ‘prima’ di qualsiasi legge, sul ‘durante’ e sul ‘dopo’); in sostanza, serve una 

squadra con una concezione statuale della Sardegna, che sappia avere bene in mente una nuova 

architettura istituzionale e amministrativa, che sappia reggere e condurre un conflitto politico con 

lo Stato italiano, che sappia fare della Sardegna un ordine sociale coeso con un forte sistema edu-

cativo e formativo, che leghi l’impresa sarda ad altre imprese sarde e tutte queste al sistema dei 

consumi sia di prossimità (appunto la Sardegna) sia europeo. Serve un micro ceto politico che abbia 

la testa sul collo, rifiuti le consuetudini amministrative della Sardegna, vinca le elezioni con un pro-

gramma riformista, democratico, solidale, ma anche esplicito nel percorso duro di cambiamento di 

mentalità, di cultura, di impegno, di responsabilità che tutti i sardi devono compiere. L’idea molto 

diffusa secondo la quale la sola esistenza in vita determini il diritto ad avere uno stipendio è un vero 

virus culturale per noi sardi, ed è l’ultimo e più tenace retaggio dell’assistenzialismo di stato.  

Serve un governo sardo giusto, che indichi i sacrifici che accompagnano ogni serio cambiamento e 

sappia coerentemente interpretare gli uni e l’altro nel proprio agire quotidiano. Queste persone esi-

stono. Il problema è che sono imbrigliate nel bipolarismo italiano, il quale è anche radicato nella testa 

degli elettori sardi come l’unica matrice della scelta della classe dirigente. È il bipolarismo italiano che è 

incompatibile con una cultura della responsabilità dello Stato sardo, perché è intimamente legato 

all’esperienza della partitocrazia, ossia dell’occupazione piuttosto che del rispetto delle istituzioni.  

Ma questa è un’altra faccenda: è una faccenda di sovranità e responsabilità di cui parlerò in un al-

tro libro.  
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Il potere che serve alla Sardegna per il suo futuro è un potere pienamente 

sovrano e non certamente quello delegato, e dai confini incerti, 

che il regime autonomistico assicura attualmente alla nostra Regione 

(per me, Nazione). Ma spero si capisca anche che per un obiettivo così alto 

(lo Stato sardo, inserito in un’Europa federale ma anche raccordato con 

un’Italia altrettanto federale, non dogmatica e non unita intorno 

alle astrazioni dei filosofi e dei giuristi, ma tenuta insieme da patti giusti, 

equilibrati e condivisi tra le diverse componenti nazionali che caratterizzano 

la sua storia frammentata) occorre un ceto politico non superficiale, 

non localistico, capace di approfondimenti, di fatica, di dedizione e di vero 

amore civile per i sardi. Non è vero che non esiste. È vero che quello 

che esiste è diviso nelle dinamiche del bipolarismo italiano, il quale 

non ha certo all’ordine del giorno le ambizioni della Sardegna. Io spero 

che le prossime elezioni regionali vedano un ceto politico maturo offrire agli 

elettori la possibilità di scegliere e sostenere la nascita di una competente, 

studiosa, laboriosa, solidale, amorevole ed efficiente Nazione sarda. 

Questo libretto è dedicato a questo ceto: serve per aiutarlo a non ripetere 

gli errori del passato remoto e recente.
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