Osservazioni sul Piano triennale degli interventi di promozione

e valorizzazione della cultura e della lingua sarda 2011-2013

(Allegato 1 alla Delib. G.R. n. 26/6 del 24.5.2011)

In termini generali si formulano le seguenti osservazioni:

1) Nel piano triennale (=PT) si insiste, a più riprese, sulla necessità di emancipare le lingue regionali dalla cultura tradizionale che esse riflettono e ‘agganciarle’ sic et simpliciter al mondo moderno e ai suoi contenuti: bisogna tuttavia considerare che, agli occhi dei parlanti, le lingue locali, che si identificano primariamente con la propria varietà dialettale e non con uno standard calato dall’alto, sono legate strettamente a quella cultura tradizionale che si vorrebbe superare d’un balzo. Occorre dunque contemperare il reale con le aspirazioni: ogni forzatura, ogni assenza di gradualità produrrebbe degli strappi e forti sensazioni di straniamento.
2) Nel PT si insiste sulla frammentazione delle lingue regionali come un fatto negativo, una limitazione che contrasterebbe con una condizione di ‘normalità’ di altre lingue: va rilevato, una volta di più, che per i parlanti i valori positivi associati alla lingua minoritaria sono assai spesso veicolati dal proprio specifico dialetto, cui sono associate funzioni comunicative ben precise, che non è possibile modificare per legge dall’oggi al domani. Promuovere una lingua standardizzata monolitica che ignori le specificità locali e la percezione dei parlanti appare operazione deleteria di dirigismo linguistico.
3) La L.R. 26/97, che nel PT è definita «ormai vetusta» (p. 6), è tuttora in corso e appare, al contrario, estremamente avanzata e pienamente valida a tutt’oggi nei suoi principî di fondo: in particolare, l’apertura equilibrata a tutte le varietà locali e la valorizzazione del rapporto fra lingue e culture delle minoranze tutelate. Questi aspetti sono stati riconosciuti da giuristi e linguisti, anche in confronto alla L.N. 482/99, sulla quale esiste ormai un’ampia letteratura di denuncia relativamente ai danni che ha prodotto e continua a produrre. A questo riguardo, desta forte preoccupazione il fatto che la RAS, pur affermando la propria intenzione di svolgere una politica attiva nei confronti del proprio patrimonio linguistico, non abbia ancora operato le opportune pressioni a livello parlamentare per una riforma dell’art. 2 della legge 482/99, che costituisce un’inaccettabile discriminazione per settori consistenti della popolazione sarda, esclusi dalla tutela prevista a livello nazionale pur essendo ammessi a fruire della tutela della più adeguata ed equilibrata L.R. 26/97: ci si riferisce in particolare alla popolazione di lingua gallurese (ed estensivamente maddalenina), sassarese e tabarchina, per la quale non esiste un’equiparazione formale, a livello nazionale, alla restante popolazione sarda. D’altro canto, l’Università di Sassari, avendo sede in territorio afferente a una minoranza interna e contando nel suo bacino di utenza, oltre a quella sarda, la maggior parte delle aree linguisticamente non sarde (algherese, sassarese, gallurese e maddalenina) non può considerare secondario questo aspetto cruciale della questione linguistica in Sardegna.

Si può quindi affermare che un obiettivo prioritario del PT – finora completamente assente nel piano stesso – dovrà essere da un lato un’apertura chiara e netta alla pari dignità e al pieno riconoscimento di tutte le varietà locali interne al sardo, anche nell’ufficialità, e dall’altro il superamento di ogni discriminazione formale e sostanziale nei confronti delle minoranze interne.
4) Viene da interrogarsi su quali siano gli strumenti di monitoraggio delle azioni di politica linguistica della Regione: da ciò che si dice a p. 52, con l’insistenza sulla Conferenza annuale, sorge il dubbio che chi deve essere valutato si voglia attribuire il compito di valutare sé stesso attraverso la promozione di incontri poco o nulla incisivi.
L’autoreferenzialità e la creazione di una categoria di professionisti della lingua sarda che, sotto la direzione regionale, si riproduca per partenogenesi è un rischio da scongiurare.

5) In continuità con quanto detto in precedenza, si rileva la scarsa possibilità, per i cittadini interessati alle molteplici iniziative di politica linguistica portate avanti dall’amministrazione regionale, di riscontrare in piena trasparenza il progresso e l’esito di tali iniziative.

6) Circa il ruolo delle Università sarde: sono chiamate in causa come semplici attuatrici di progetti-obiettivo, cui si suggeriscono persino le strategie didattiche da impiegare (si fa prsente, per inciso, che il modello di formazione sulla lingua sarda suggerito ancora di recente collide con esperienze avanzate di educazione plurilingue, quali ad esempio quelle formulate da Tullio De Mauro e altri nelle Dieci tesi per una educazione linguistica democratica o le pratiche di formazione di docenti di lingua minoritaria sperimentate nella vicina Corsica, nel quadro dell’ufficialità polinomica del còrso, ossia di un modello non impositivo che si fonda sull’apporto dal basso delle varietà locali). Assai meglio sarebbe invece rispettare l’autonomia didattica e scientifica di dette Università, coinvolgendole già in sede di individuazione degli obiettivi da raggiungere in termini di pianificazione linguistica, e soprattutto delle strategie da mettere il campo per il raggiungimento di tali obiettivi.

7) Non persuade l’insistenza sui compiti burocratici assegnati alla limba sarda comuna, ad es. la traduzione di atti giuridici: non trascurando il fatto che il valore legale dell’atto resta attribuito alla redazione in italiano, resta da capire quanto simili azioni incidano per incrementare l’uso parlato delle lingue minoritarie, che è poi l’unico e vero obiettivo di ogni politica linguistica sensata.

Più nel dettaglio, si rileva quanto segue:

1) Il PT è costellato di omissioni: per es., a p. 11 si cita il dato di una recente ricerca sociolinguistica, nella quale si afferma che il 53,4% dei Sardi si sente maggiormente legato al sardo rispetto all’italiano. Vero. Quello che si evita di dire, però, è che i più giovani, sino ai 44 anni (e specialmente sotto i 24 anni), si sentono più legati all’italiano che al sardo. Non è certo nascondendo simili evidenze di criticità sotto il tappeto che si impostano politiche linguistiche efficaci.

2) La situazione a ‘macchia di leopardo’ della dialettofonia e della sua tenuta suggerirebbe una pianificazione differenziata a seconda delle aree dove l’uso delle varietà locali è, di volta in volta, semplicemente da rafforzare, da rilanciare o da recuperare ex novo. L’impressione è che l’uniformazione dei criteri di intervento sia consequenziale al progetto di diffondere la LSC, partendo dal presupposto che essa richieda in ogni caso un apprendimento istituzionalizzato, che prescinda dalle effettive condizioni sociolinguistiche presenti sul territorio.

3) Stupisce dunque di vedere la limba sarda comuna, concepita nel 2006 come varietà sperimentale per i documenti in uscita della Regione, promossa nel PT al rango di standard (ad es. pp. 13-14): viene da chiedersi chi abbia deciso che la sperimentazione si è conclusa con esito positivo. Non sarebbe stato il caso di interpellare i parlanti? E non ci si dovrebbe interrogare sull’opportunità di sperimentare un modello che metta sullo stesso piano tutte le varietà locali del sardo, come avviene nella vicina Corsica, anziché promuovere unilateralmente un modello che, in nome della tutela della diversità, di fatto castra la diversità?
Si ricorda, in proposito, che le politiche più aggiornate in materia di diritti linguistici prevedono esplicitamente, a livello italiano ed europeo, il riconoscimento della co-ufficialità delle lingue minori comprese entro il dominio più vasto di altre lingue minori, e questo non solo per i territori di utilizzo tradizionale, ma nell’intera regione in cui vigono forme di ufficialità per la lingua minoritaria più forte: si vedano il caso dell’aranese, lingua ufficiale di tutta la Generalitat de Catalunya accanto al catalano (e allo spagnolo), o del ladino, lingua ufficiale di tutto l’Alto Adige accanto al tedesco (e all’italiano). Ciò implica il riconoscimento formale delle prerogative attribuite al sardo pure al sassarese, gallurese, maddalenino, algherese e tabarchino.

4) Con la grande eterogeneità degli interventi previsti nel PT si produce una minuta frammentazione delle risorse disponibili, lasciando quasi ‘a secco’, paradossalmente, settori strategici che andrebbero al contrario adeguatamente riconosciuti e valorizzati: salta soprattutto all’occhio, in modo eclatante, il sostegno economico assai scarno (in termini assoluti e percentuali) a favore dell’istituzione scolastica e della ricerca, cui dovrebbe al contrario essere riconosciuto e garantito un ruolo centrale in un’ottica di rafforzamento dell’uso delle lingue locali da parte delle nuove generazioni – cui sempre più spesso i genitori si rivolgono esclusivamente in italiano – all’interno di un’educazione linguistica rispettosa del pluralismo. Ciò tanto più stupisce ove si consideri che taluni interventi pianificati lasciano parecchi dubbi circa la loro utilità effettiva: si pensi, per es., alla predisposizione del T9 (per digitare gli SMS sul telefonino) e di altri applicativi high tech (p. 49), o ancora la Carta delle minoranze linguistiche in Sardegna, generosamente finanziata con 80.000 euro per annualità. A quest’ultimo riguardo basti ricordare che esistono già ottime riproduzioni cartografiche della distribuzione delle minoranze linguistiche in Sardegna, e ci si chiede in particolare quali iniziative di ricerca, di studio o di ricognizione sul territorio possano comportare la spesa prevista, considerando che i limiti territoriali delle diverse realtà linguistiche presenti in Sardegna sono conosciuti da tempo, e costantemente monitorati dagli studiosi, per cui la Carta in oggetto non sarebbe che la mera riproduzione di materiali già noti.

5) Si prevede un Dizionario normativo della lingua sarda (pp. 37-39), che adotterà la limba sardo comuna: non trascurando l’utilità dell’opera, appare anche questo un modo per rendere il processo di adozione della LSC irreversibile, senza alcun sondaggio circa il gradimento o meno dei parlanti. È peraltro risaputo che tale norma non goda di consenso così ampio come l’estensore del PT tenta di far credere: è noto che la Provincia di Cagliari ha preso una strada diversa, facendo codificare e adottando una propria norma a base campidanese. Si fa ancora presente l’ottimo livello della lessicografia sarda attualmente esistente, spesso fruibile in rete, dal che consegue che i mezzi finanziari previsti per la realizzazione del dizionario risultano eccessivi, configurandosi esso come una mera riproposizione di materiali già noti.

6) In merito al progetto di Alimus (Atlante Linguistico Multimediale della Sardegna: p. 36 del PT), si fa presente che un prodotto di questo tipo è già stato elaborato da anni presso l’Università Von Humboldt di Berlino a cura di studiosi di prestigio internazionale, è pienamente disponibile online e già da tempo utilizzato con successo nella didattica, almeno presso l’università di Sassari. Nella sua enunciazione non si comprende, pertanto, in cosa consistano l’utilità aggiuntiva e il carattere innovativo del progetto previsto dal PT, sul quale oltretutto non vengono offerte garanzie scientifiche adeguate, ove si consideri che la teoria e la tecnologia degli atlanti linguistici, giunti ormai alla terza generazione, dispone di una bibliografia internazionale di riferimento e di pratiche consolidate.

7) A più riprese si parla di una regia regionale nell’attuazione delle politiche linguistiche: è però opportuno che si vigili assiduamente, e non solo in modo formale, affinché questa regia non comprima la libertà dei soggetti coinvolti nei processi di tutela delle minoranze linguistiche, lasciando ad es. totale libertà e pari opportunità a coloro che ritenessero di non dover adottare la limba sarda comuna. Gli operatori linguistici attivi in provincia di Cagliari, schierati a favore di una norma campidanese, hanno più volte e pubblicamente avanzato lamentele in tal senso.

8) In più occasioni emerge il problema della preparazione, qualificazione e certificazione degli operatori della politica linguistica (ad es. pp. 44-45): occorrerebbe fare chiarezza assoluta su questo punto, evitando affermazioni avventurose del tipo «sarà data particolare importanza alla preparazione e qualificazione degli operatori della politica linguistica, anche con realizzazione di graduatorie regionali, in collaborazione con i comitati della lingua sarda». Che cosa vuol dire in concreto? Che gli uffici della Regione procederanno come meglio riterranno opportuno, appoggiandosi magari a non meglio definiti comitati della lingua sarda (certificati a loro volta da chi?), eventualmente beneficiari di finanziamenti regionali?

9) A p. 58 si prevede il sostegno a istituti privati per la formazione degli insegnanti e/o degli operatori linguistici: il requisito sarà quello «che dimostrino una documentata e continua attività nel settore da almeno tre anni». Un simile criterio, ancora una volta, non dice niente sulla qualità e sulla certificazione della qualità: non è possibile operare con tanta leggerezza e approssimazione in settori tanto delicati come quello della formazione degli insegnanti!
10) Nel rivendicare la positività del modello di politica linguistica portata avanti in Sardegna, si invocano a conferma i casi di altre regioni. In questo modo, però, si richiamano involontariamente situazioni che insegnano tutt’altro, come è il caso del Cantone dei Grigioni (citato a p. 22): esperienza emblematica di fallimento di politiche linguistiche, volute da una minoranza di intellettuali e di attivisti, tutte incentrate sulla ricerca di uno standard unico a discapito delle varietà locali (con il risultato che i parlanti rifiutano la lingua minoritaria).

11) Alle pp. 30-32 del PT giustamente si prevedono interventi a favore dei premi letterari e poetici in lingua sarda e a favore della poesia improvvisata ‘a bolu’. Paradossalmente, però, non si prevede alcunché per la raccolta, la restituzione e la fissazione – con metodo filologico – del ricco e variegato corpus di testi scritti che in Sardegna è stato prodotto e che ha circolato a partire dall’età medievale; una testualità, letteraria e non, la cui conoscenza (posta in essere attraverso edizioni critiche e glossari), sta alla base di qualsiasi seria opera di recupero e di studio delle lingue di Sardegna.
In conclusione: la conduzione degli interventi di politica linguistica attuati in Sardegna suscita notevoli perplessità e corre il rischio concreto di produrre gravi disfunzioni. Il dato centrale dal quale occorrerebbe partire è che non esistono modelli preconfezionati, validi per ogni realtà: la Sardegna, con la sua ricchissima articolazione linguistica, con la variegata presenza di minoranze interne, con la sua storia culturale, merita un modello che nasca dall’interno, democratico, aperto alle proposte, che si costruisca con gradualità attraverso il dialogo con la società civile, con le istituzioni accademiche e culturali e non attraverso imposizioni idealistiche, talvolta violente nei confronti dei dissenzienti, di una qualsivoglia minoranza militante non sempre adeguatamente titolata e competente, la cui credibilità nei confronti dell’opinione pubblica andrebbe, per di più, attentamente verificata. Questo pare avvenire nel silenzio quasi totale degli uomini politici responsabili.
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